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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, EN RELACION CON EL DICTAMEN DIC/CPQD/ESP/001/2015 DE LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR REGISTRADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE
SE/ESP/MC/006/2015.

Puebla, Puebla, tres de julic de dos mil quince.
VISTOS, para resolver, los autos del expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

I. DE LA COMISION. Por decreto publicado el veinte de febrero de dos mil doce,
la Quincuagésima Octava Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de Puebla, reformd, derogé y adiciond diversas disposiciones al Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, entre las cuales
destaco la desaparicion de la Comision de Vigilancia de Tramites de Denuncias y
la creacion de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado.

En el desarrollo de la sesion ordinaria de fecha diecisiete de mayc de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, adoptd el acuerdo por
el cual aprobd la constitucion de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias
de este Organismo Electoral, identificado con la clave CG/AC-017/12.

De igual forma, en sesidon ordinaria de fecha catorce de noviembre de dos mil
doce, a traves del acuerdo CG/AC-055/12, los integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, aprobaron la integracion de la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias, para estar conformada por los Consejeros Electorales que
a continuacion se mencionan:

» LICENCIADA DALHEL LARA GOMEZ
» MAESTRO PAUL MONTERROSAS ROMAN
» MAESTRO JOSE LUIS MARTINEZ LOPEZ

En esa tesitura, en la Sesion Ordinaria de trece de noviembre de dos mil catorce,
los integrantes de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado, por acuerdo identificado como A.3/CPQD/M131114,
designaron como Presidente de la Comision al Consejero Electoral Paul
Monterrosas Roman.

Il. DELEGACION DE FACULTADES DEL SECRETARIO EJECUTIVO. Con el
memorandum de fecha diecinueve de mayo de dos mil catorce, identificado con la
clave |IEEISE-0950/14, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado,

delego al Subdirector Juridico del mismo Instituto, la facultad de elaborar y

suscribir los acuerdos de radicacion, proyectos de acuerdos de admision o en su
caso los proyectos de desechamiento que se dicten dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores, asi como la sustanciacion relativa a gquejas vy
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denuncias, que se tramiten tanto por via ordinaria como via especial. Asimismo el
veinte de mayo del afio en curso, el mismo funcionario, mediante similar
comunicado identificado como IEE/SE-0975/14, inform¢ a Julio César Barreto
Ariza, Subdirector Juridico del Instituto Electoral del Estado, de su designacion
como Encargado de Despacho de la Direccion Juridica del mismo ente electoral.

lll. ACUERDO DE SALA. El primero de mayo del afio en curso, la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictd el
Acuerdo de Sala, dentro del expediente SRE-PSD-118/2015, relativo a la denuncia
promovida por Héctor Arturo Zepeda Loranca, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Distrital 10 del
Instituto Nacional Electoral, en el Estado de Puebla, en el que acordé:

Primero. Esta Sala Especializada es incompetente para conocer la denuncia
presentada en contra de Javier Lozang Alarcon, en su cardcter de Senador de la
Republica.

Segundo. Remitase al Institulo Elecioral del Estado de Puebla (sic), la denuncia
¥ Sus anexos en los larminos precisados en la parfe final del dlitimo
consideranda.

IV. RECEPCION DEL ACUERDO DE SALA. El seis de mayo del afio en curso, se
recibido en la Oficialia de Partes de este Organismo Electoral, el oficio SRE-SGA-
OA-232/2015, suscrito por el Actuario de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; por el que remitid copia
certificada del Acuerdo de Sala antes mencionado, asi como las constancias que
obran en el expediente JD/PE/MC/JD10/PUE/PEF/4/2015, integrado por la Junta
Distrital Ejecutiva 10, del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla, con
motivo de la denuncia interpuesta por Héctor Arturo Zepeda Loranca, en su
caracter de Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo Distrital 10 del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla, en
contra de Javier Lozano Alarcén, en su caracter de Senador de la Republica.

V. REMISION DEL CONSEJERO PRESIDENTE. Con el memorandum
identificado con la clave IEE/PRE/434/15 de fecha seis de mayo del afio en curso,
el Consejero Presidente del Consejo General de este Instituto, remitic al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, el escrito y anexos
sefialados en el punto anterior, para el ftramite administrativo y legal
correspondiente.

VI. REMISION DEL SECRETARIO EJECUTIVO. Con el memorandum de fecha
seis de mayo del afio que transcurre, registrado con la clave IEE/SE-0494/15, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, remitid al Encargado de
Despacho de la Direccion Juridica de este Instituto, el escrito y anexos de mérito,
para efecto de que se diera tramite o en su caso se sustanciara la referida
denuncia.

VIl. NOTIFICACION A LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO. En fecha veintisiete
de mayo de la presente anualidad, se remitid a la Comision Permanente de
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Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado, el memorandum IEE/DJ-
399/2015, emitido por el Encargado de Despacho de la Direccién Juridica, con el
que se informé sobre la recepcion de la denuncia de mérito.

VIil. ANALISIS SOLICITADO POR LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO. En fecha veintinueve de mayo de
la presente anualidad, los integrantes de la Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral del Estado aprobaron el ACUERDO-
03/CPQD/290515, a traves del cual se le solicitd al Secretario de la misma, con
base en los argumentos sefialados por éste en dicha reunién deliberativa,
realizara el andlisis respecto de la via de sustanciacion de la denuncia que dio
origen al expediente, asi como de forma integral del contenido que se desprende
del expediente de mérito.

IX. RADICACION DE LA DENUNCIA. Con el acuerdo de fecha primero de junio
del afio en que se actla, el Encargado de Despacho de la Direccion Juridica de
este Organismo Electoral, dicto el acuerdo de radicacion correspondiente, con el
que se tuvo por recibido el escrito de denuncia y anexos, con la cual se registré e
integro el expediente correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave alfanumérica SE/ESP/MC/006/2015.

X. DESAHOGO DE DILIGENCIAS PRELIMINARES. En el acuerdo dictado en el
punto inmediato anterior, se ordend una diligencia con el proposito de verificar la
existencia de la propaganda denunciada. El mismo primero de junio del afio en
curso, personal de la Direccion Juridica se constituyd en el domicilio sefialado por
el actor en su escrito de denuncia, de la cual se instrumentd y levantd el acta
circunstanciada correspondiente.

Xl. REMISION DEL ANALISIS, POR PARTE DEL SECRETARIO DE LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO. En fecha veintidés de junio del presente afo, en
cumplimiento al ACUERDQ-03/CPQD/290515, se remiti6 el andlisis descrito en el
punto inmediato anterior al Presidente de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado; lo anterior, a través del memorandum
identificado con la clave IEE/CPQD-SC-47/2015, emitido por el Secretario del ente
auxiliar antes citado y en Sesidn Ordinaria de esa fecha, en la que se acordé dar
por visto el mismo.

XIl. CLASIFICACION DE INFORMACION. El veintitrés de junio del afio que corre,
el Encargado de Despacho de la Direccién Juridica del Instituto Electoral del
Estado, remitié a la Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion
de este Ente Electoral, el memorandum registrado con la clave |IEE/DJ-470/2015,
con el cual envio el indice de informacion clasificada como reservada, respecto del
procedimiento especial sancionador que ahora se resuelve.

Xlll. ACUERDO DE ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CITACION PARA
AUDIENCIA. Con fecha veinticuatro de junio del afio en que se actia, los
integrantes de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado, aprobaron el acuerdo de admisién presentado por el
Secretario Ejecutivo, por el que se admitié la denuncia interpuesta por el Partido
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Politico Movimiento Ciudadano, ordenandose emplazar al denunciado y citando a
Jorge Luis Blancarte Morales, en su caracter de representante propietario del
Partido Politico antes aludido y acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, a |la audiencia de contestacion, ofrecimiento y desahogo de
pruebas y alegatos.

XIV. AUDIENCIA DE LEY, ASI COMO CIERRE DE INSTRUCCION. E! veintiséis
de junio de dos mil quince, se celebrd en el lugar sefalado para tal efecto, la
audiencia referida en el antecedente inmediato anterior, en la cual se declard
cerrado el periodo de instruccion del procedimiento que ahora se resuelve,

XV. REMISION DE PROYECTO DE DICTAMEN A LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS.- Con fecha veintinueve de junio de
dos mil quince, el Secretaric de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias,
mediante memorandum IEE/CPQD-SC-50/2015, remitié al Presidente de la
Comision de referencia, el proyecto correspondiente al presente dictamen.

XVI. APROBACION DEL DICTAMEN. En el reinicio de fecha veintinueve de junio
de dos mil quince de la sesidn ordinaria del dia veinticuatro del mismo mes y afio,
los integrantes de la Comisidén Permanente de Quejas y Denuncias aprobaron por
unanimidad el proyecto de dictamen identificado con la clave
DIC/CPQD/ESP/001/2015.

XVIl. REMISION AL CONSEJO GENERAL. Con el memorandum identificado con
la clave IEE/CPQD-SC-052/2014, de treinta de junio del afic en curso, el
Encargado de Despacho de la Direccion Juridica en su caracter de Secretario de
la Comision Permanente de Quejas y Denuncias remitié al Consejero Presidente
de la referida Comisién, el dictamen identificado con la clave
DIC/CPQD/ESPI001/2015, asi como el respectivo proyecto de resolucion.

En consecuencia al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento
Especial Sancionador previsto en los articulos 392 Bis, parrafo primero, fraccion I,
asi como parrafos tercero y cuarto del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, 61 y 62 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado, se procede a formular la presente resolucion; por
lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Con el objeto de garantizar el principio legalidad vy
brindar certeza a los actos y rescluciones que emita este Organismo Electoral, y
toda vez que a la fecha no se ha reformado el marco juridico constitucional y legal
local correspondiente, derivado de la reforma constitucional y legal en materia
electoral publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero y el
veintitres de mayo del afio dos mil catorce, respectivamente, se considera
oportuno precisar lo dispuesto por los articulos 99, cuario parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195, tercer parrafo de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con los diversos 1,
numerales 1, 2, 3; 2, numeral 1, inciso c); 4, numeral 1; 5 y 440, numeral 1, inciso
d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los
Transitorios Primero y Vigésimo Cuarto, del Decreto por el que se expide la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; entre otras, 392 y 392 Bis del Coddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, numerales que a
continuacion se transcriben:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 99

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion v segin lo disponga
la ley, sobre:

VIll. La deferminacién e imposicién de sanciones por parte del
Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas o
personas fisicas o morales, nacionales o exlranjeras, que infrinjan las
disposiciones de esta Constitucidn y las leyes;

¥ Los asuntos gue el Insfifuto Nacional Electoral someta a su
conocimiento por violaciones & lo previsto en la Base [l del arficulo 471
¥ parrafo ocfavo del articulo 134 de esta Constitucidn; a las normas
sobre propaganda politica v electoral, asi como por la realizacion de
actos anficipados de precampafia o de campafa, e imponer las
sanciones gue correspondan, v

X Las demés que sefiale la ley.”
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 185.- Cada una de las Salas Regionales, con excepcion de
la Sala Regional Especializada, en el ambito en el que egferza su
jurisdiccion, tendré competencia para:

Los procedimienfos especiales sancionadores previstos en la Ley
General de Instituciones vy Procedimientos Electorales seran
conocidos y resvelfos por la Sala Regional Especializada con sede en
el Distrito Federal, asi como de lo establecido en las fracciones V, VI,
VIL VI, By XN anferiores, sin perjuicio de gue el Presidente del
Tribunal Electoral pueda habilitarla para conocer de los asuntos a los
que se refleran las demas fracciones del presente arficulo,

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden pdblico y de observancia general en
&l territorio nacional y para los Ciudadancs que gjerzan su derecho al
sufragio en ferritorio exfranjerc. Tiene por objefo establecer las
disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos '
electorales, distribuir competencias entre la Federacidn y las

entidades federalivas en estas materias, asi como Ia relacicn entre &l

Instituto Nacional Electoral v los Organismos Pablicos Locales. u
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2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las
elecciones en el ambifo federal y en el ambito local respecto de las
materias que eslablece la Constitucidn.

3. Las Constifucionas y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la
Constitucion y en esta Ley.

Articulo 2,
1. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales relativas a:

o) Las reglas comunes a los procesos eleclorales federales y locales,
¥

Articulo 4.
1. Bl lnstituto v los Organismos Poblicos Locales, en e ambito de su
competencia, dispondran lo necesario para asegurar el cumplimiento
de esta Ley

Articulo 5.

1. La aplicacidn de esta Ley corresponde, en sus respectivos dmbitos
de competencia, al Inshifuto, al Tribunal Electoral, a los Organismos
Fablicos Locales v a las autoridades jurisdiccionales locales en s
matleria, a la Camara de Diputados y a la Camara de Senadores del
Congreso de la Unidn.

2. La interpretacion de esta Ley se hard conforme a los criterios
gramatical, sistemdético y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el
titimo parrafo del arficulo 14 de fa Constitucicn.

Articulo 440.

1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los
procedimientos sancionadores, fomando en cuenta las siguientes
bases:

o} Frocedimiento para dictaminacion para la remisién de expedientes,
al Tribunal Electoral, para su resclucitn, tanto en el nivel federal como

focal, y
TRANSITORIOS 4
!
Primero. La presente Ley entrard en vigor al diz siguiente de su /
publicacién en el Diario Oficial de fa Federacion. o
Yy
Vigesimo Cuarto. Se derogan lodas las disposiciones gque se /

gopongan al presente Decrefo,”

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.

Articulo 392. E! Consegjo General conocerd v resolverd, en su caso,
de las infracciones o wviolaciones que a las disposiciones de este
Cddigo o acuverdos de Jos drganos electorales cometan los partidos
paoliticos, candidatos, precandidafos o aspirantes,
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Los parfidos politicos podrdn ser sancionados con amonestacion
piablica, multa de lrescienios a cinco mil veces el salario minimo
general vigente en el Estado, con la suspension o con la pérdida del
regislro para efectos de elecciones locales,

Los candidatos, precandidafos o aspiranfes podrédn ser sancionados
con amonestacién poblica o multa de hasta guinientos salarios
minimos vigentes en el Estado. Asimismo, podra suspenderse su
registro en caso de responsabilidad directa por viclaciones a los
normas sobre financiamiento y fopes de campafia defecfadas en los
informes, o en las quejas de fiscalizacicn, o por actos anticipados de
campafia para los candidatos y precandidatos postulados, o de
precampafia para los aspiranfes gue se inscriban a un proceso
interno de seleccidn de candidatos,

Articulo 382 Bis. Los procedimientos para conocer v resolver las
presuntas infracciones de partidos polificos v candidatos, y en su
caso precandidatos y aspiranies, a cargo del Consejo General, son
los siguientes:

I.- El de queja de fiscalizacién;
Il.- El especial sancionador; y
fll.- El ordinario.

El procedimiento de queja de fiscalizacion se iniciara de oficio o a
insfancia de parle, cuando se presuman wviolaciones a las normas
sobre financiarmiento y topes de campafia o precampafia, con
independencia o con molivo de fo defectado en los informes
correspondienfes,  El dictamen sobre la queja respectiva sera
susfanciado por la Unidad de Fiscalizacidn ante el Consefo General,
qgue a su vez deferminard las sanciones gue correspondan para su
aplicacian por ef Tribunal.

El procedimiento especial sancionador se iniciard Onicamente &

instancia de parfe agraviada por presuntas wiolaciones al marco

normativo federal o local en materia de acceso o contenido de

mensajes en radio y television, o por indebida colocacidn o confenido

de la propaganda impresa, El procedimiento tendrd una duracion de

cinco dias y el Secretario Efecutivo tendrd, una vez recibida la queja

correspondients, la faculfad para turnar el caso en las siguientes J]
veinficuatro horas a su recepcidn, a una Comision de Quefas vy

Denuncias integrada por fres Consejeros, para que en sesion de la £y
propia Comision gue celebre a las veinticuafro horas del furno por
parte del Secretario Ejecutivo, Imponga medidas caufelarses a la ]
propagandsa impresa, con ef objefo de cesar los acfos presunfamente ;
violatorios de ley, o para solicifar al Instifuto Federal Electoral que

apligue dichas medidas en casos vinculados con radio y televisidn.

A los tres dias siguientes a la deferminacion por parle de la Comisitn
o del Insfifluto Federal Electoral, segin corresponda, vy una vez
salisfecho el derecho de audiencia a las partes en el seno de la
Secretaria Ejecutiva, el Consejo procedera a conocer el dictamen v a
emitir la resolucion con las sanciones respectivas, en su caso, el
Tribunal confirmara y aplicara la sancion impuesta.
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Como se puede advertir de lo arriba transcrito, corresponde a este Organismo
Electoral en el ambito de su competencia, la aplicacion de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y dispondra lo necesario para el
cumplimiento de la misma.

Asimismo, se tiene presente que conforme lo preceptuado en el Vigésimo Cuarto
Transitorio, del mencionado decreto, se dispone que se derogan, las disposiciones
que se contrapongan a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En esa tesitura, tal y como se desprende de los articulos trasuntos, la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es la
autoridad competente para conocer de los Procedimientos Especiales
Sancionadores previstos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; no obstante como es posible advertir en dicha Ley, cuando regula el
tramite del Procedimiento Especial Sancionador, se refiere a los del ambito de
competencia federal, no asi a los del ambito local. Por lo que al no contraponerse
la competencia de substanciar y resolver por parte de este Organismo Electoral,
respecto de los Procedimientos sancionadores, es que se considera que existe
competencia por esta autoridad, aunado a que la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determiné en su Acuerdo de
Sala, dictado el primero de mayo del afio en curso, dentro del expediente SRE-
PSD-118/2015, relativo a la denuncia promovida por el C. Héctor Arturo Zepeda
Loranca, en su caracter de Representante Propietario del Partido Politico
Movimiento Ciudadano, lo siguiente:

Efectos.

En las relatadas consideraciones, esta Sala Especializada estima que
lo procedente es remitic la denuncia v sus anexos al al {sic) Instituto
Efectoral del Estado de Puebla, para que, acorde con sus facultades,
establezca lo que en derecho proceda respecto del asunto en que se
actia, previa copia certificada que de las mismas se haga constar en
el expediente de meérito,

Por otro lado, con fundamento en los numerales 134 parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion |, tercer
parrafo; 4 fraccion Ill, segundo parrafo, de la Constitucion Local; 217, cuarto
parrafo, 227 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla; 54 fraccion | del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
del Estado; los cuales a la letra establecen:

“Articulo 134.

La propaganda, bajo cualguier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes poblicos, los drganos autdnomos, las
dependencias y enfidades de la administracién poblica y cualguier otra ente
de los tres drdenes de gobierno, deberd tener cardacter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningdn caso estd
propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o simbolos gue impliguen
promocion personalizada de cualquier servidor pablico.”

“Articulo 4

il
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Las leyes correspondientes en sus ambitos de aplicacion respectivos,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos pérrafos
precedentes, asi como el régimen de sanciones a que haya lugar.

"ARTICULO 217.-...

Fara garantizar la equidad en las campafias electorales durante el tiempo
que comprendan las mismas y hasfa la conclusidn de la respectiva jornada
comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes poblicos,
los organoes awldnomos, los municipios, las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Estatal y Municipales o cualquier otro ente publico,
salvo las que fueran de caracler urgente por una contingencia natural, las
campafias de informacion de las auloridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para los programas de
proteccion civil en casos de emergencia, asi como los qgue acuerde el
Consejo General del instituto Federal Electoral. En ningin caso estd
propagandsa incluira nombres, imdgenes, voces o simbolos gue impliquen
promocion personalizada de cualguier servidor pablico.

ARTICULO 227.- La propaganda que difundan los parfidos politicos, fas
coaliciones, en su caso, o los candidatos, se ajustars a lo dispuesto por la
Constitucion Federal v la Constitucicn Local,

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacidn social, que
difundan los poderes pablicos, los drganos auténomos, las dependencias y
entidades de la Administracion Fablica Estatal v Municipales o cualquier otro
ente pablico deberd tener cardcter inshiiucional y fines informativos,
educativos o de orfenlacion sociall En ningtin caso esfa propaganda incluira
nombres,  imagenes, voces o simbolos que impliguen  promocidn
personalizada de cualguier servidor pablico.”

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
"Articulo 54

El procedimiento especial sancionador serd iniciado Unicamente a instancia
de parte agraviada, en los casos siguientes;

I. Por actos presuntamente violalorios a lo establecido en los anticulos 134
parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Federal v 3 Fraccion Il parrafo
tercero y 108 de Ja Constitucidn Local; gue contravengs las normas sobre
propagandsa politica o electoral establecidas para los partidos politicos en el
Codigo, o que constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.

En ese sentido, es correcto apreciar que a nivel local las bases que deben seguir /
los poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias v entidades de la /
Administracién Publica Estatal y Municipales o cualquier otro ente publico, para
difundir propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion saocial, y para que
la misma no implique la promocién personalizada de cualquier servidor pablico; se
encuentran contempladas en los articulos antes referidos.

Al respecto, conviene invocar lo dispuesto por los articulos 75, 89 y 108 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, cuyo texto
se reproduce a continuacion:

ARTICULO 75.- Son fines deal Instituta:
1.-Vigitar en el ambito electoral el cumplimiento de las disposiciones de la
Constitucion Local, de las de este Cédigo y demés ordenamientos, que
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garanticen el derecho de organizacidn y parficipacidn politica de los
ciudadanos,

ARTICULO 89.- £l Consejo General tendra las alribuciones siguienfes;

Il.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales relativas y
las contenidas en este Cdédigo;

XLIl.- Determinar y aplicar las sanciones adminisirafivas previstas por este
Cadigo:

ARTICULO 108.- El Consejo General integrard las Comisiones que
cansidere necesarias para el desempefio de sus alribuciones, con el
namero de miembros que para cada caso acuerds, ue siempre serdn
presididas por un Consefero Electoral,

Independientemente de lo sefialado en el parafo anlerior, funcionaran
permanentemente las Comisiones de Organizacion Electoral: Capacitacion
Electoral y Educacian Civica, Prerrogativas, Parlidos Politicos, Medios de
Comunicacion y Topes de Gastos de Campadia;, Administrativa; v de
Quejas y Denuncias, las cuales se integraran por Consejeros Electorales.

De lo antes trasunto, se colige que este Consejo General, es competente para
conocer de conductas que contravengan el marco constitucional local, en las que
se incluyen violaciones cometidas por los servidores pulblicos de los poderes
publicos, organos auténomos, dependencias y entidades de la Administracion
Plblica Estatal y Municipales o cualquier otro ente pulblico, que difunda
propaganda que incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada y que vulnere el principio de equidad que tiene que
prevalecer entre los partidos politicos en la contienda electoral.

En conclusién, este {f)rganc: Superior del Instituto Electoral es competente para
conocer y resolver a través del procedimiento especial sancionador sobre
violaciones a lo contenido en al parrafo octavo del articulo 134 Constitucional: en
otras palabras, esta Consejo General esta facultada para poner a consideracion
del Consejo General un dictamen a efecto de que el mismo pueda realizar la
funcion de control y vigilancia que le impone el Estado, para conocer de la
propaganda, que bajo cualquier modalidad de comunicacion social, difundan los
poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Estatal y Municipales o cualquier otro ente publico, a efecto
de que ésta tenga cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social; procurando que en ningln caso estd propaganda incluird
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

Por lo anteriormente sefialado. en términos de los articulos 90, fraccidn VI, 108,
382 Bis del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
5, fraccion VIII, 15, fraccion IX, incisos b) del Reglamento de Comisiones del
Instituto Electoral del Estado; asi como de los articulos 1, 4, fraccion II, 16,
fraccion |, incisos a) y b), fraccion Ill, 49, 62 y 64 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado, en el sentido de que es que el
Secretario Ejecutivo tiene como atribuciones el substanciar y tramitar, por los
medios legales pertinentes, a la Comision Permanente de Quejas y Denuncias,
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aprobar el dictamen, y al Consejo General la resolucion que corresponda,
respectivamente.

SEGUNDO.- DETERMINACION DE LA ViA. En términos del articulo 392 Bis,
parrafo tercero del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, y toda vez que la denuncia versa sobre supuestas conductas infractoras al
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, parrafo
octavo; conforme al diverso 54 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado, en relacion con el analisis narrado en los resultando
previos, la via procedente para conocer de la denuncia que nos ocupa es el
procedimiento especial sancionador.,

TERCERO.- DE LA EXHAUSTIVIDAD. Esta autoridad administrativa electoral se
avocd a conocer y estudiar todos vy cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones sometidas a conocimiento de esta autoridad, lo anterior a fin de que en
la aplicacion que se realice del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado y del andlisis que se realiza a las constancias que obran en el expediente
en el gue se actua, asi como de lo verificado en la diligencia preliminar realizada
por esta autoridad, se observara por parte del Consejo General de este Organismo
Electoral de manera irrestricta, la aplicacién de los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia establecidos en el articulo 8
del Cdédigo de la materia, asi como el principio de exhaustividad, mismos que
deben regir todas las resoluciones que dicten las autoridades electorales, este
ultimo tal como lo establece la tesis jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Ano 2003, pagina 51, cuyo rubro y texto son los siguientes:

FRINCIPIO DE  EXHAUSTIVIDAD. LAS  AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.— Las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
virlud de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos vy
cada uno de los puntos infegrantes de las cuestiones o prefensiones
sometidas a su conocimiento y ho Gnicamente algun  aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sdlo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de cerfeza juridice que las resoluciones emilidas por agudilas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacién, la revisora estaria en condiciones de fallar de una
vez la fotalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, gue
obstaculizan la firmeza de los aclos objeto de reparo e impide que se
produzea la privacion injustificada de derechas que pudiera sufrir un
ciudadanc o una organizacion polifica, por una fardanza en su
dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distinfas elapas v la realizacion de los acfos de gue se compone &l
proceso elecloral de ahi que si no se procediers de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las confroversias,
gue no s0lo acarrearia incertidumbre furidica, sino que incluso podria
conducir a la privacién irreparable de derechos, con la consiguienie
conculcacion al principic de legalidad elecloral a que se refieren los

|
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articulos 41, fraccién I, y 116, fraccidn IV, inciso B), de la
Consfifucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, esta autoridad para poder llegar al estudio de fondo
correspondiente, no solamente tomara en cuenta lo que se expuso en su momento
en el escrito de denuncia, sino también lo expresado por el denunciado durante la
audiencia de ley correspondiente, lo ofrecido y aportada como pruebas, asi como
lo actuado por esta autoridad electoral. Lo anterior a efecto, de considerar todos v
cada uno de los hechos gue pudieran resultar controvertidos v que esta autoridad
debe analizar, para estar en posibilidad de contrastarlos con el derecho aplicable y
en su momento, de manera fundada y motivada, pronunciarse al respecto.

CUARTO. MARCO NORMATIVO. Este Consejo, establecerd su estudio en base
al marco juridico siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

"Articulo 134.

La propaganda, bajo cualguier modalidad de comunicacidn social, que
difundan como tales, los poderes pablicos, los érganos auténomos, jas
dependencias y entidades de la administracion piblica v cualquier otro ente
de los tres drdenes de goblerno, deberé tener caracter instifucional v fines
informativos, educalives o de orientacion social En ningin caso ests
propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualguier servidor poblica.”

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE PUEBLA

Articulo 4.- ...

ll.- El Codigo de la materia debera de instifuir las bases obligatorias
para la coordinacién entre el Institutc Federal Electoral y las
autoridades electorales del Estado en materia de fiscalizacion de las
finanzas21 de los partidos politicos, en los términos que sefiala la
Constitucidn Federal v fas Leyes en la materia. 1

Los senvidores pablicos del Estado y de los Municipios, en el ambito
de su competencia fignen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos piblicos de los que sean responsables, sin :
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. '

Fara garantizar la equidad en las campafias electorales durante el
flempo que comprendan las mismas y hasta la conclusion de la
respecliva jornada comicial, deberd suspenderse la difusion en los
medios de comunicacion social de foda propaganda gubernamental,
tanto de los poderes publicos, los drganos auténomos, los municipios,
las dependencias y entidades de la Administracién Pablica Estatal y
Municipales o cualquier otro ente publico, salvo las que fueran de
cardcter urgente por una contingencia natural, las campafas de
informacion de las auloridades eleciorales, las relativas a servicios
educafivos y de salud, o las necesarias para los programas de
profeccion civil en casos de emergencia, asf como los que acuerde el
Consejo General del Instituto Federal Electoral. En ningin caso esta

12
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propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o simbolos que
impliguen promocién personalizada de cualquier servidor publico,

Las leyes correspondientes en sus ambitos de aplicacion respectivos,
garantizaran el eslricto cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos precedentes, asi como el régimen de sanciones a que haya
lugar.

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE PUEBLA.

Articulo 3.- La aplicacion de este Codigo corresponde al Congreso
del Estado, al Tribunal y a los drganos electorales, en sus respectivos
ambitos de competencia,

En la aplicacion de las normas electorales se fomaran en cuenta, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 4 de la Constitucion
Federal, los usos, coslumbres y formas especificas de organizacion
social de los pueblos indigenas del Estado, siempre y cuando no se
transgredan con ello los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia, rectores en el gjercicio de la
funcién estatal de organizar las elecciones.

Articulo 217.- ...

Fara garantizar la equidad en las campafias electorales durante ef
iempo que comprendan las mismas y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental,
tanto de los poderes pablicos, los drganos autdnomos, los municipios,
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal vy
Municipales ¢ cualguier ofro ente poblico, salvo las que fueran de
caracter wrgente por una contingencia natural, las campafias de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud o las necesarias para los programas de
proteccion civil en casos de emergencia, asi como los que acuerde el
Consejo General del Instituto Federal Electoral. En ningin caso esla
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliguen promocién personalizada de cualquier servidor ptiblico.

Articulo 227.- ...

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
que difundan los poderes publicos, los drganos autdnomos, las
dependencias y enfidades de la Administracion Pablica Estatal y
Municipales o cualguier ofro ente publico debersd tener cardcter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social.
En ningdn caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces
o simbolos que impliguen promocién personalizada de cualguier
senvidor poblico 300

Articulo 392.- El Consejo General conocera v resolverd, en su caso,
de las infracciones o violaciones gque a las disposiciones de este
Cddigo o acuerdos de los drganos electorales cometan los partidos
politicos, candidatos, precandidatos o aspirantes.

Los partidos polfiticos podrdn ser sancionados con amonestacion
publica, multa de trescientos a cinco mil veces el salario minimo
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general vigente en el Estado, con la suspension o con la pérdida del
registro para efectos de elecciones locales,

Los candidatos, precandidatos o aspirantes podrdn ser sanclonados
con amonestacion poblica o muita de hasta gquinientos salarios
minimos vigentes en el Esltado. Asimismo, podra suspenderse su
registro en caso de responsabilidad directa por violaciones a los
normas sobre financiamiento v lopes de campafa delectadas en los
informes, o en las gquejas de fiscalizacion, o por aclos anficipados de
campafia para los candidatos y precandidatos postulados, o de
precampafia para los aspirantes gue se inscriban a un proceso
interno de seleccion de candidatos,

Articule 392 Bis.- Los procedimienfos para conocer i resolver las
presuntas infracciones de partidos polifices y candidatos, ¥y en su
caso precandidatos y aspirantes, a cargo dal Consejo General son los
siguientes

I.- El de queja de fiscalizacion;
.- El especial sancionadar; y
.- El ordinaric.

El procedimiento de quefa de fiscalizacidn se iniciara de oficio o a
instancia de parle, cuando se presuman wiolaciones a las normas
sobre financiamiento y lopes de campafia o precampafia, con
independencia o con motivo de lo delectado en Jos informes
corespondientes. El dictamen sobre la quefa respecliva serd
susfanciado por la Unidad de Fiscalizacion anfe el Consejo General,
que & su vez deferminara las sanciones gue correspondan para su
aplicacion por el Tribunal,

El procedimiento especial sancionador se iniciard dnicamente a
instancia de parte agraviada por presuntas violaciones al marco
nonmativo federal o local en materda de acceso o confenido de
mensafes en radio y felevision, o por indebida colocacidn o contenido
de la propaganda impresa. El procedimiento tendra una duracion de
cinco dias y el Secretario Ejecutivo tendra, una vez recibida la queja
correspondiente, la faculfad para turmar el caso en las siguientes
veinticuatro horas a su recepcion, a una Comision de Quefas y
Denuncias integrada por fres Consejeros, para que en sesion de la
propfa Comision gue celebre a las veinticuatro horas del turno por ]
parte del Secrefario Ejecufivo, imponga medidas cautelares a la /*
propaganda impresa, con el objelo de cesar los aclos presuntamente
violatorios de ley, o para solicitar al Institufo Federal Electoral gue
apligue dichas medidas en casos vinculados con radio y lelevision. e

A los tres dias siguientes a la determinacion por parte de la Comision / /
o del Institulo Federal Electoral, segin correspondsa, y una vez ;
zalisfecho ef derecho de audiencia a las partes en el senc de la

Secrelaria Ejeculiva, el Consefo procederd a conocer el dictamen y a /
emitir la resolucion con las sanciones respechivas, en su caso, el /
Tribunal confirmara y aplicara la sancion impuesta. ;

La Comisidn de Quefas y Denuncias mencionada, sera nombrada por
el Consejo General por un periodo de fres afos, con una Presidencia
rotativa de entre sus integrantes, por un lapso de un aflo. El
Secretario de la Comisidn serd nombrado por el Secretario Ejecutivo
de entre el personal juridico del Instituto. A sus sesiones no podran
asistir partidos politicos ni representantes de particilares con interés
o involucrados en los casos.

14
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El procedimiento ordinario iniciard de oficio o a peficién de parte para
atender el resto de las denuncias o quejas presentadas por presuntas
faltas comelidas por parfidos politicos, candidatos, precandidatos o
aspirantes. El Consejo General deberd conocer el dictamen y emitir Ia
resolucion correspondiente en un plazo no mayor a treinta dias
posteriores a su presentacidn, para efecfos de imponer la sancicn
que, en su caso, corresponderd al Tribunal confirmar v aplicar,

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADOD,

Articula 1

El presente Reglamento es de orden poblico, de observancia general
en fodo el Estado y tiene por objeto regular los procedimientos
sancionadores aplicables respecto de las faltas administrativas
establecidas en el Capltulo VIl del Titwlo Cuarto del Libro Sexto del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
asl como la adopcién de medidas cautelares, tratandose de
propaganda impresa,

Las normas contenidas en el presente Reglamento son aplicables a
los procedimientos sancionadores mencionados en el parrafo anterior,
que conozean, substancie y framite el Secretario Ejecutivo del
Institufo Electoral del Estado, la Comisitn de Quejas y Denuncias del
Institufo Electoral del Estado y resuelva el Consejo General del
instifuto Electoral del Estado.

Articufo 2

Fara la sustanciacién de los procedimientos a que se refiere el
presente  Reglamenlo, serdn  aplicables  supletoriaments,  los
ordenamientos siguientes:

I. El Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Fuebla.

I, El Reglameanto de Comisiones del Instituto Electoral del Estado.

La interpretacion de las normas del presente Reglaments se realizars
conforme a los criferios  gramatical, sistematico v funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 14 de s
Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aplicaran al derecho administrativo sancionador electoral los i
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,

Articulo 3
Fara los efectos del presente Reglamento, se entenders:

. Por cuanto a las definiciones aplicables en e presente
Reglamento:

g) Propaganda: La propaganda politica o electoral, gubernamental o
institucional, de acuerdo a las hipdtesis comprendidas en esfe
ordenamiento,

Articulo 6
Son  sujetos  responsables  por  infracciones cometidas & la
normatividad efectoral local:
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VIll.  Autoridades vy servidores poblicos de los Poderes de |3
Federacion, las Entidades Federativas y los Municipios, de Jos
Organos Autdénomos y en general de cualquier enfe piblico.

Articulo 54
El procedimiento especial sancionador serd iniciado onicamente a
instancia de parte agraviada, en los casos siguientes:

I. Por actos presuntamente viclatorios a lo establecido en los articulos
134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal y 3 Fraccidn
Il parrafo tercero y 108 de la Constitucion Local: que contravenga las
normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los
parfidos politicos en el Codigo; o que constituyan actos anticipados
de precampafia o campafia,

En el procedimiento especial sancionador. desde el momeanto gue es
admitida la denuncia hasta la remision del expediente por parte del
Fresidente de la Comisién al Consejo, no podré exceder de cinco
dias, de acuerde y en cumplimiento a lo establecido por el articulo
382 Bis del Cédigo.

QUINTO.- HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Toda vez gue no se hacen valer causales de improcedencia ni esta autoridad
advierte la existencia de alguna que deba estudiarse de oficio, lo procedente es
analizar los hechos que motivan la denuncia que dio origen al procedimiento que
ahora se resuelve, con las excepciones y defensas hechas valer por las partes,
tanto en la denuncia como en la contestacion y los respectivos alegatos argiidos
en la audiencia de contestacion, ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

En la especie, tal como se puede desprender del escrito de denuncia, la
pretension del denunciante es poner del conocimiento a la autoridad, la conducta
denunciada imputada al C. Javier Lozano Alarcon, en su caracter de Senador de
la Republica.

Siendo asi, esta autoridad advierte que los hechos que aduce el actor motivaron la
presunta denuncia y la presunta infraccion a la normatividad electoral, se hacen
consistir en la colocacion de un espectacular ubicado en la Lateral Recta a Cholula
numero tres mil cuatrocientos noventa y nueve en San Pedro Cholula, Puebla, en

el cual se hace alusion a la oficina de atencién ciudadana que tiene ubicada en
— lo cual

a su parecer es violatorio de la normatividad electoral.

En ese sentido, se analizaran las conductas denunciadas y se valorara con los
medios de prueba aportados por las partes y los recabados por esta autoridad, a
efecto de determinar si los hechos denunciados e imputados al C JAVIER

LOZANO ALARCON, en su caracter de Senador de la Republica, son violatorios /

de la norma electoral, y en su caso, si es acreedor a una sancién de las
establecidas en el articulo 392, del Cadigo de Instituciones v Procesos Electorales
del Estado de Puebla.
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Audiencia de contestacion, ofrecimiento y desahogo de pruebas v alegatos

Como quedo asentado en el resultando XIV la misma tuvo verificativo el veintiséis
de junio de dos mil quince, siendo las partes debidamente emplazadas como obra
en autos, de tal suerte que se celebrd en punto de la hora y el lugar sefialado para
tal efecto con las personas que se encontraron presentes: Jorge Luis Blancarte
Morales, en su caracter de Representante Propietario del Partido Movimiento
Ciudadano, acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado;
asi como el ciudadano Javier Lozano Alarcén en su caracter de Senador de la

Republica, por conducto de su representante, la ciudadana [ N
diligencia que se resume a continuacion y en la que se

verificd lo siguiente:

Ratificacion de la denuncia. En la celebracion de la audiencia de ley. el
denunciante expreso lo siguiente:

EN USO DE LA PALABRA Y SIENDO LAS DOCE HORAS CON TRES
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EL LICENCIADO

JORGE LUIS BLANCARTE MORALES, REPRESENTANTE

PROPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO  CIUDADANG,

ACREDITADO ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE

ORGAMISMO ELECTORAL, MANIFIESTA LO SIGUIENTE: EN ESTE

ACTO, SE RATIFICA EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES EL

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA QUE OBRA EN AUTOS, ASI COMO

LAS PRUEBAS APORTADAS Y OFRECIDAS, MISMAS QUE YA

FUERON DESAHOGADAS EN TODOS SUS TERMINOS, TAL Y

COMO SE DESPRENDE DE LAS ACTUACIONES DEL EXPEDIENTE

EN QUE SE ACTUA. ASIMISMO, OBJETO LA PERSONALIDAD CON

QUE COMPARECE A ESTA DILIGENCIA, QUIEN DICE SER LA

REPRESENTANTE DEL DENUNCIADO, TODA VEZ QUE LA CARTA

DOCUMENTO PRIVADO QUE EXHIBE NO CUMPLE CON LOS

EXTREMOS QUE DICE EL ARTICULC 19, FRACCION (i, INCISO A),

QUE A LA LETRA DICE: QUE QUIEN DEBERA REPRESENTAR AL

DENUNCIADO, DEBE ESTAMPAR SU FIRMA AUTOGRAFA EN EL

DOCUMENTO EN QUE SE LE CONFIERA  DICHA

REPRESENTACION, PARA EFECTO DE PLASMAR EN ESA

DOCUMENTAL LA PROTESTA DEL CARGO QUE SE LE HA

CONFERIDO. FINALMENTE, Y ADICIONAL A LAS PRUEBAS

OFRECIDAS EN AUTOS, SENALO LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES CONSISTENTE EN LA CONFESION EXPRESA
RESPECTO DE LA EXISTENCIA Y AUTORIA DE LOS
ESPECTACULARES MATERIA DE LA INDAGATORIA. TAL ¥ COMO
SE DESPRENDE DE LA DILIGENCIA DE FECHA VEINTICINCO DE Wy
ABRIL DE DOS MIL QUINCE EN LA INTERVENCION DE LA PARTE of |
DENUNCIADA REALIZADA A TRAVES DEL CIUDADANO - ;o

5 F

En esta etapa de la audiencia el actor ademas de ratificar la denuncia, objetd la
personalidad con la que comparecid a la diligencia la licenciada
I - rcpresentacion de Javier Lozano Alarcon, lo anterior toda
vez que el documento con el que acudio la representante, a decir del denunciante
no cumplia con los extremos del articulo 19, fraccion I, inciso a), mismo gue se
transcribe a continuacion:
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Articulo 19

J'H Las partes deberdn comparecer al procedimiento en forma directa o
a través de su representante.

a) Cuando ses una persona fisica podran establecer en el primer
escrito o la primer diligencia en que intervengan, el nombre y domicilio
de la persona gue habra de representarlos, el cual debera estampar su
firna aufdgrafa en sefial de acepiacién del cargo gque le ha sido
conferido, protestando su leal desempefio en la primer diligencia en
gue comparezca, posterior al haber sido idenfificado plenamente,

El representante nombrado en férminos del pérrafo anferior podra llevar
a cabo, cualquier acto de naturaleza procesal, guedando excepfuadas
fas faculfades de substitucion, delegacion o ampliacion de |a
designacién hecha a su favor,

En ese sentido la autoridad administrativa se pronuncio al respecto, en el siguiente
sentido:

POR LO QUE RESPECTA A LA OBJECION DE LA PERSONALIDAD
con LA QUE SE 0STENTA ¥ comparece LA (I ETGTGN
I o-vuLaDA A CARGO  DEL
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO, ACREDITADO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO; SE TIENE POR NO
FUNDADA DICHA OBJECION, EN ATENCION A QUE DEL
CONTENIDO DEL ESCRITO EXHIBIDO A CARGO DE QUIEN
COMPARECE EN REPRESENTACION DE LA PARTE DENUNCIADA,
SE ADVIERTE QUE SE ENCUENTRAN COLMADOS TODOS Y CADA
UNO DE LOS REQUISITOS PREVISTOS AL EFECTO POR EL
ARTICULO 19, FRACCION Ili, INCISO A) DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS ¥ DENUNCIAS DEL (NSTITUTQ ELECTORAL DEL
ESTADO, EN LO REFERENTE A QUE DE DICHO DOCUMENTO SE
VERIFICA LA EXISTENCIA DE UNA FIRMA AUTOGRAFA
PLASMADA A CARGO DEL DENUNCIADO C. JAVIER LOZANO
ALARCON, POR VIRTUD DE LA CUAL OTORGO SU
conSENTIMIENTO TENDIENTE A QUE FUERA LA C. R
I C'L/EN EN SU NOMBRE Y
REPRESENTACION, COMPARECIERA A LA PRESENTE AUDIENCIA
DE CONTESTACION, OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS
¥ ALEGATOS, MISMA QUE EN EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
AUDIENCIA, PROTESTO SU LEAL DESEMPENO EN EL CARGO
QUE LE HA SIDO CONFERIDO

Lo anterior, encuentra fundamento, de lo que se desprende del articulo antes
citado, es decir, se puede advertir que existen dos momentos y situaciones en los
que se debe manifestar la aceptacion del cargo, y esto es en el primer escrito o en
la primera diligencia en la gque intervenga, protestando su leal desempefio en la
misma, en ese sentido se puede advertir de actuaciones que la representante del
denunciado, en la primera diligencia en la que compareci¢ estampd su firma
autografa en sefal de aceptacién, lo que en la especie ocurrio al signar todas y
cada una de las fojas del acta que se levanté con motivo de la audiencia de
mérito, y que concuerda con la que se encuentra en la cedula profesional con la
que se identificd y se cotejd por parte de |la autoridad a efecto de que obrara en
autos.
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Por lo tanto, no puede solamente centrarse la interpretacion del dispositivo antes
trasunto a la falta de firma por parte de la representada en el escrito en el que se
otorgo la representacion, como sefial de aceptacion, ya que es posible colegir una
aceptacion tacita de la representacion otorgada, partiendo de la base que la
aceptacion de un mandato puede darse por la simple circunstancia de que la
representada lleve a cabo los actos para los cuales se otorgd la representacion.
Sirve de sustento lo anterior el criterio que sirve como crientador, adoptado en la
tesis VI.20.95 L, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Poder
Judicial de la Federacién, al rubro y texto siguiente:

CARTA PODER. LA FALTA DE FIRMA DEL APODERADO NO
IMPLICA QUE CAREZCA DE VALIDEZ.

Fartiendo de la base de que la aceplacidn de un mandafo se da por la
simple circunstancia de que el mandatario lleve a cabo los actos para
los cuales se le concedic e mandato o poder, pues en fal caso debe
estimarse gue existe una aceplacion tacita del mismo, es inconcuse
que la falta de firma en una carta poder del apoderado no implica que
dicha carta carezca de validez, maxime gue el articulo 692, fraccion |,
de la Ley Federal daf Trabajo no exige dicho reguisito para la eficacia
del documento cifado.

En relacidn a la protesta en este sentido, se puede dilucidar que lo previsto por la
disposicidn antes mencionada, lo que se prevé es tener por cierta la aceptacion
del cargo gue se ha conferido, cuestion que se ve colmada con la voluntad de
asistir y apersonarse a la audiencia de mérito y realizar la contestacion vy
alegaciones en defensa de su representado.

Contestacién y_ofrecimiento_de pruebas, de JAVIER LOZANO ALARCON, por

conducto de su representante, [EEG—

En ese sentido, el denunciado manifestd lo siguiente:

EN US0 DE LA PALABRA Y SIENDO LAS DOCE HORAS CON NUEVE
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EL CIUDADANO
JAVIER LOZANQ ALARCON, QUIEN COMPARECE A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE, ciuDADANA HIINIIEIENEEEEEE
MANIFIESTA LO SIGUIENTE: ES CLARC QUE LA
DENUNCIA PRESENTADA FPOR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANG DE FECHA VEINTINUNG DE ABRIL DE
005 MIL QUINCE, ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EN LOS
TERMINOS SENALADOS, DADO QUE LOS HECHOS QUE SE
DENUNCIARON NO SON VIOLATORIOS EN MNINGUNA DE SUS
PARTES DEL SENALADO NUMERAL CINCO DEL ARTICULO 242 DE
LA LEY GENERAL DE NSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, NI DEL ACUERDO NUMERC 61 EMITIDO POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, NI
MUCHO MENOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADDS UNIDOS MEXICANOS, EN VIRTUD DE QUE NO S5E TRATA
DE ACTOS QUE PRETENDAN PROMOVER A PARTIDO POLITICO O
CANDIDATG ALGUNO, Y QUE EL ANUNCIO OBJETO DE LA
FRESENTE DENUNCIA TIENE EL OBJETIVO DE PROMOCIONAR
UNA OFICINA DE ATENCION CIUDADANA EN FAVOR DE LAS
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GESTIONES Y TRAMITES QUE CUALQUIER POBLAND PUDIERA
QUERER DESAHOGAR EN LA MISMA Y QUE POR LO TANTO DAR A
CONOCER UNA OFICINA DE ATENCION CIUDADANA NO SIGNIFICA
EN NINGUN MOMENTO INTERFERIR EN LO QUE FUE UN PROCESO
ELECTORAL NI PROMOCION PERSONAL: ES CUANTO,

Como se puede advertir, de la contestacion del denunciado, por conducto de su
representante, se resume a senalar que los hechos denunciados no son violatorios
de la normatividad electoral, en virtud de que no se trata de actos que pretendan
promover a partido o candidato alguno, sino el objetivo es el de promocionar una
oficina de atencion ciudadana sin intervencion en algin proceso electoral ni
promocion personal.

Alegatos del denunciante, en la audiencia de contestacion. ofrecimiento "
desahogo de pruebas, el denunciante manifestd lo siguiente:

EN USC DE LA VOZ ¥ SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EL LICENCIADO
JORGE LUIS BLANCARTE MORALES. REPRESENTANTE DEL
FARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANG ACREDITADO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DE ESTE ORGANISMO, MANIFIESTA LO
SIGUIENTE: TAL ¥ COMD SE DESPRENDE DE LAS ACTUACIONES
FRACTICADAS EN ESTE PROCEDIMIENTO, LA EXISTENCIA DE LOS
MEDIOS DE DIFUSION POR LOS CUALES EL BERVIDOR PUBLICO
DENUNCIADO DIFUNDE SU IMAGEN PERSONAL, SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE ACREDITADO: PRIMERD, CON LA DILIGENCIA DE
INSPECCION PRACTICADA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
DISTRITAL NUMERQ 10, CON CABECERA EN CHOLULA, PUEBLA,
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CUYA DILIGENCIA OBRA
EN AUTOS A FOJAS CINCUENTA Y OCHO Y CINCUENTA Y NUEVE
DE AUTOS, ASI COMO EN LA DILIGENCIA PRACTICADA POR ESTE
INSTITUTO ELECTORAL, EN ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE OBRA
A FOJAS DE 93 A 95, LO ANTERIOR AUNADO A LA DECLARACION
RECABADA POR EL PERSONAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN DILIGENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL ANO EN
CURSO, EN EL CUAL SE RECONOCE LA AUTORIA DE DICHOS
MEDIQOS DE DIFUSION, TAL ¥ COMO OBRA EN LA DECLARACION
QUE EN SU MOMENTO FORMULO EL REPRESENTANTE DEL
FUNCIONARIO DENUNCIADO, DE AHI QUE CONTRARIO A LO
MANIFESTADO POR LA DEFENSA DEL INCULPADO, LOS
ELEMENTOS DE DIFUSION LO QUE HACEN ES TRANSMITIR LA
IMAGEN PERSONAL DEL FUNCIONARIO, SITUACION QUE ESTA
PROSCRITA TANTD EN LA CONSTITUCION COMO EN LA
LEGISLACION ELECTORAL; DE AHI QUE AL MOMENTO DE
RESOLVER EN DEFINITIVA EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, LA
VIOLACION ALEGADA FPOR M! REPRESENTADO DEBERA
DECLARARSE PROBADA CON LAS PRUEBAS APORTADAS Y A LAS
QUE ME HE REFERIDO EN ESTA ALOCUCION, A LAS QUE SE LES
DEBE DAR EL VALOR PROBATORIO PLENO QUE EN DERECHO LES
CORRESPONDE, TODA VEZ QUE ACREDITAN QUE LA
PROFPAGANDA DENUNCIADA HA ESTADC COLOCADA EN EL
LUGAR REFERIDO POR MI REPRESENTADO DESDE EL MES DE
ABRIL ¥ AL MENQS HASTA EL PRIMERO DE JUNIO DE ESTE ANO,
FECHA EN LA CUAL SE LLEVO A CABO LA DILIGENCIA
FRACTICADA POR ESTE INSTITUTO LOCAL, CON LO CUAL
SOLICITC SE RESUELVA COMO EN DERECHC CORRESPONDA,
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SANCIONANDO AL INFRACTOR EN TERMINOS DE LEY.
FINALMENTE ¥ SOLO PARA QUE A EFECTO DE QUE LA COMISION
QUE RESUELVA EL PRESENTE ASUNTO EN DEFINIVA TENGA
MAYORES ELEMENTOS DE ESTUDIO, QUIERO SENALAR QUE TAL
¥ COMO LO DISPONE EL NUMERAL 56 DEL REGLAMENTC DE
QUEJAS APLICABLE, LA REFPRESENTANTE DEL DEMUNCIADO EN
ESTA AUDIENCIA, NO DIO CUMPLIMIENTO A LO QUE EN DICHA
NORMATIVA SE SENALA Y QUE A LA LETRA DICE: "SIEMPRE QUE
EL REPRESENTANTE NOMBRADD EN TERMINOS DEL FARRAFC
SEGUNDO DE LA FRACCION Il DEL ARTICULC 18 DE ESTE
REGLAMENTO, DEBIDAMENTE IDENTIFICADO, SEA EL UNICO QUE
COMPAREZCA EN REFPRESENTACION DEL DENMUNCIADD A LA
AUDIENCIA DE CONTESTACION, OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE
PRUEBAS Y ALEGATOS, AL MOMENTO DE OTORGARSE POR
PRIMERA VEZ EL USO DE LA VOZ, DEBERA PRESENTAR ESCRITO
POR MEDIC DEL CUAL EIL DENUNCIADO LE OTORGUE DE MANERA
EXPRESA SU REPRESENTACION EN TERMINOS DE ESTE
REGLAMENTO, MANIFESTANDO BAJD PROTESTA DE DECIR
VERDAD ¥ BAJO SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD QUE, LE
FUE OTORGADA LA REFRESENTACION DE MANERA LIBRE Y
VOLUNTARIA POR PARTE DE LA FPERSONA QUE DICE
REPRESENTAR, BAJO EL APERCIBIMIENTO PARA EL CASO DE NO
HACERLO AS[ DE NO TENERLE POR RECONOCIDA LA
PERSONERIA CON LA QUE SE OSTENTA" DE LO ANTERIOR SE
DESPRENDE QUE TAL ¥ COMO CONSTA EN EL ACTA DE ESTA
DILIGENCIA, LA REPRESENTANTE DEL DENUNCIADO EN SU
PRIMERA INTERVENGCION, JAMAS MANIFESTO BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD, LOS EXTREMOS A LOS QUE SE REFIERE EL
NUMERAL UT SUPRA CITADO, POR LO QUE SIENDO LA
FPERSONALIDAD UN PRESUFUESTCO PROCESAL DE FRIMER
ORDEN, PIDO A LA COMISION QUE AL MOMENTO DE RESOLVER,
HAGAN EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO DECRETADO EN LEY Y
TENGAN POR NO RECONOCIDA LA PERSONERIA DE QUIEN
COMPARECIO A ESTA DILIGENCIA, ACTUANDO EN
CONSECUENCIA COMO EN DERECHD CORRESPONDA. ES
CUANTO

En este sentido al ser la personalidad un presupuesto procesal fundamental, para
dirimir constitucionalmente cualquier conflicto, cuyo estudio, obliga, necesaria e
indispensablemente debe realizarse aun de oficio, por la autoridad facultada por la
ley para tal efecto; es que esta autoridad considera oportuno pronunciarse
respecto de |la objecion realizada por el licenciado Jorge Luis Blancarte Morales,
Fepresentante Propietario de Movimiento Ciudadano acreditado ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, relativa a hacer efectivo el
apercibimiento que dispone el articulo 56 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado, en relacidn con el 19, fraccidn lll, segundo
parrafo del mismo ordenamiento. En ese sentido se precisa insertar dichas
disposiciones legales:

Articulo 19
il Las parfes deberan comparecer al procedimiento en forma directa o a
través de su representante.

El representante nombrado en t&rminos del parrafo anterior podrd llevar a
cabo, cualguier acto de naturaleza procesal, quedando exceptuadas las

21




SE/ESP/MC/006/2015

et

Inatituto Eksctoral del Estado

facuftades de substifucidn, delegacidn o ampliacién de la designacidn hecha
a su favor.

Articulo 56

Fara efeclos de guienes son las parfes, de la legitimacion y de la personeria
en los procedimientos contemplados en este Titulo, se estard a lo dispuesto
por el articulo 19 de este Reglamento,

Siempre que el representanfe nombrado en términos del parrafo segundo
de la fraccidn Il del articulo 18 de este Reglamento, debidamente
identificado, sea el dnico que comparezea en representacian del denunciado
a la Audiencia de contestacion, ofrecimiento y desahogo de pruebas y
alegatos, al momento de oforgarle por primera vez &l uso de la voz. deberd
presenfar escrito por medio del cual el denunciado le olorgue de manera
BXpresa sU representacion en férminos de este Reglamento, manifestando
bafo protesta de decir verdad y bajo su mas estricla responsabilidad que, le
fue otorgada la representacion de manera libre v voluntaria por parte de la
persona que dice representar, bajo el apercibimiento para el caso de no
hacerlo asi de no fenere por reconocida la personeria con la gue se
osfanta.

Cabe precisar sobre este punto en el que se pronuncia esta autoridad, debe
hacerse realizando una interpretacion conforme en sentido amplio, por lo que
consecuentemente se debe interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y en su caso los tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Es decir en el caso en concreto, el representante del instituto politico actor, en
relacion con la personaria, manifestd que la representante del denunciado en tal
audiencia, no dio cumplimiento a lo que en dicha normativa se sefiala y que como
se puede advertir en el acta de la audiencia de contestacion, ofrecimiento y
desahogo de pruebas y alegatos, la representada en su primera intervencién
jamas manifestd expresamente bajo protesta de decir verdad, los extremos a los
que se refiere el numeral arriba sefialado, por lo que solicitd que esta Comision de
Quejas y Denuncias, se pronunciara al respecto.

En relacion a ello, esta autoridad advierte que el momento procesal oportuno para
tener por acreditada |la personalidad lo fue en la primera etapa de la audiencia en
la que se le reconocid la personalidad a la licenciada |
B <presentante de Javier Lozano Alarcon, tal y como se pronuncio esta
autoridad, visible a foja ciento diecisiete del expediente en que se actia, y se
menciono lineas arriba, en consecuencia es gue se desahogd la audiencia en
cada una de sus etapas.

En ese sentido y si bien es cierto en el primer uso de la voz de la parte
denunciada, la misma no realizé la protesta respectiva, esta autoridad debe
considerar que la licenciada al apersonarse
a la audiencia ostentandose como represéntate del denunciado, asistiendo con
ese caracter a la diligencia de mérito y su conducta deja entrever la aceptacion a
la representacion conferida y purga cualquier vicio formal que pretenda descalificar
su designacion, aspecto que incluso puede ser avalado por esta autoridad al

22

"'x 'L\ I



SE/ESP/IMC/006/2015

Institute Electoral del Estada

reconocerle plenamente su personalidad; lo anterior, aunado a que el ejercicio del
mandamiento otorgado, se traduce en la representacion voluntaria de actuar a
nombre de otro, ya que, considerar lo contrario, implicaria anular los efectos del
mandato concedido, sirve para tal efecto y como criterio orientador mutatuis
mutandi, en la tesis identificada como 1.60.T121 L (10a), que al rubro vy texto dice:

CARTA PODER. LA FALTA DE FIRMA DE ALGUNOS DE LOS
APODERADOS DEL TRABAJADOR NO IMPLICA QUE CAREZCA DE
VALIDEZ, EN TERMINOS DEL ARTICULO 134 DE LA LEY FEDERAL DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

5ien la carta poder el frabajador designa a uno o varios apoderados para que
en su nombre y representacion comparezcan en las audiencias; aporfen y
propongan pruebas; inlervengan en su desahogo en forma amplia, y, aleguen
lo pertinente; y alguno de ellos no firma dicha carta, ese hecho no es
suficiente para restarle valor o bien para considerar que el indicado
representante no estd legitimado para acluar, va gue el citado documento
pese a no contener la firma de ese apoderado tiene plena validez, pues por
una parte el olorgante ya expresd su consentimiento y firmé para que los
apoderados lo representaran, lo gue es acorde a lo que dispone el articulo
134 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, al
establecer que los frabajadores podran comparecer por si o por
representantes  acreditados mediante simple carla poder. sin mayor
formalidad ni requisitos. es decir, no exige que esté firmada por el apoderado
que desighe el olorgante y. por ofra, si el mencionado apoderado se apersona
a juicio ostentdndose como representante del actor, asiste con ese cardcter a
las audiencias y se nofifica del contenido de los acuerdos, su conducta deja
enfrever la aceplacion a la representacion conferida v purga cualquier vicio
formal que pretenda descalificar su designacion, aspecto que incluso puede
ser avalado por la autoridad laboral al reconocerle plenaments  su
personalidad; lo anterior, aunado a que el efercicio del mandamiento
olorgado, se traduce en la representacion voluntaria de actuar a nombre de
ofro, cuya aceptacion puede ser, incluso, de forma tacita, ya que, considerar
lo contrario, implicaria anwlar los efectos del mandato concedido,

De igual forma debe considerarse que conforme a los articulos 1° y 17
constitucionales, los justiciables tienen derecho a un efectivo acceso a la
imparticion de justicia, interpretandose las normas en todo tiempo a favor de las
personas la proteccion mas amplia, por lo tanto es que esta autoridad resolutora f
considera que de una interpretacion de la normas antes transcritas la aceptacion
ocurrié, cuando la representada desahogo la audiencia respectiva y firmé el acta

que se instrumentd con motivo de la misma, es decir se puede colegir de ese acto /

se deduce que existio la voluntad de aceptar el cargo y por ende su protesta. //
A

Por lo tanto, la falta de alguna formalidad que en la misma pudiera afectar el // /

nombramiento que le fue conferido o generar, como consecuencia, la imposibilidad V4
de un ciudadano para ejercer las funciones propias del cargo para el que fue
nombrado, en virtud de que se trata de una formalidad o solemnidad de orden
declarativo, gue no entrafia un acto constitutivo, como lo seria la propia
designacion, razén por la cual la toma de protesta no puede trascender
juridicamente.
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En este sentido se advierte que la parte conducente del articulo 17 constitucional,
referente a que la administracién de justicia se impartird en los “plazos y términos
que fijen las leyes” no implica la imposicion de limitaciones o cargas innecesarias,
en todo casc es deber del operador juridico garantizar el acceso efectivo a la
tutela judicial, concediendo al ciudadano mediante la interpretacion mas benéfica y
armodnica con los principios pro homine y pro actione, no obstaculizar o hacer
nugatoria |la representacion dentro del presente procedimiento al denunciado.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, mutatis mutandis la tesis
AXXI2008, asi como la Jurisprudencia 25/2012, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que al rubro y texto se citan:

TESIS XX(X1l/2008
PERSONERIA. EN EL DOCUMENTO PARA ACREDITARLA EN EL JUICIO
PARA DIRIMIR CONFLICTOS O DIFERENCIAS LABORALES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, DEBE
ADVERTIRSE LA VOLUNTAD DEL ACTOR DE DEMANDARLO.- La
inferpretacion sistermatica de los articulos 134 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y del 692 al 696 de la Ley Federal dsl
Trabafo, de aplicacidn supleforia a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Elecforal, en términos de su articulo 85, fratandose
del juicio precisado, permite sustentar que los servidores piblicos del Instifuto
seflalado puesden acltuar personalments o por conduclo de  apoderado
fegalmente autorizado, entre ofros documentos, con carta poder firmada por
gl olorgante anle dos festigos, siendo suficiente que se haga constar la
valuntad de demandar al Inslituto Federal EBlecloral v de que sea
reprasentado porla persona a guien se2 le otorga el poder.

) JURISPRUDENCIA 25/2012
REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.- Con fundamento en los articulos 1° v 17 de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, las normas relativas a los
derechos humanos, enfre los cuales se encuentra el de accesc efectivo a la
imparticion de justicia a cargo de los fribunales, deben interpretarse de
conformidad con la propla Constitucion y con los fratados internacionales
suscritos por el Estado mexicana, favoreciando en todo tiempo a las personas
la proteccidn mas amplia. En consecuencia, no obstante que en el articulo 13,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
an Materia Electoral se establezea como regla comon —aplicable en el rubro
de legitimacidn y personeria- que fratandose de ciudadanos y candidatos
éstos deberan presentar e inferponer los medios de impugnacion por su
propio derecho sin gue sea admisible representacion alguna, en lérminos del
mencionado arficulo 1° constitucional, a fraves del cual se preveé un nuevo
paradigma de hermenéutica constitucional por gl cual las normas relativas a
los derechos hurmmanos se deben interpretar favareciendo en todo fiempo a las
personas con la proteccion méas amplia, se debe admitir la representacion
para su procedencia. De estimar lo contrario, es decir, de imponer la
obligacion & ciudadanos v candidatos de  promover los medios de
impugnacion en materia electoral por si mismos, prohibiéndoles la posibilidad
de hacerlo a fravés de representante. se generaria una medida
desproporcional & innecesaria, ajena a los fines de certeza y seguridad
juridica gue se pretenden alcanzar en el oitado articulo 17 constitucional bajo
la frase " en los plazos y férminas gue fijen jas leyes...” pues el requisito
legal bajo estudio no fiene como objsfivo la proteccion de ningan ofro derecho
fundamental o principio constifucional nf la salvaguarda de derechos de
ferceros. Por tanto, al permitir a ciudadanos y candidatos la posibilidad de
promover medios de impugnacion en materia electoral a través de
representantes, se concede una opcidn mas para gue dichas personas
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legitimadas puedan acudir ante la justicia, ampliando con elio, conforme al
vigente marco constitucional, los alcances del derecho fundamental de
acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, traducidos en los principios
constifucionales pro persona v pro actione.

Es en esos términos y en atencion a las razones y fundamentos consignados, que
esta autoridad tiene por reconocida plenamente la personalidad de la licenciada

F como representante del hoy denunciado
avier Lozano Alarcon.

Alegatos de la parte denunciada. En la audiencia de contestacion, ofrecimiento vy
desahogo de pruebas, la representante del denunciado manifests lo siguiente:

ACTO CONTINUOQ, EN USO DE LA VOZ Y SIENDO LAS DOCE HORAS
CON CUARENTA Y UN MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA.
EL DENUNCIADO JAVIER LOZANO ALARCON. PFOR CONDLICTO DE
SU REPRESENTANTE, CIUDADANA

B oNFIESTA LO  SIGUIENTE: ES  CLARA LA
IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA HECHA POR EL
REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANG, TODA
VEZ QUE SENALA LA PRESENTE VIOLACION DEL NUMERAL 5 DEL
ARTICULO 242 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES ¥
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES QUE EN SU TEXTO ESTABLECE
LA HIPOTESIS DE LA PROMOCION DE UN INFORME ANUAL DE
LABORES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y QUE EL ANUNCIO
OBJETC DE LA PRESENTE NO TIENE EN NINGUN MOMENTO EL
OBJETIVO O PRETENSION DE PROMOVER INFORME ALGUNO DEL
SENADOR DE LA REPUBLICA POR EL ESTADO DE PUEBLA C.
JAVIER LOZANO ALARCON Y QUE POR EL CONTRARIO,
APEGANDOSE A DERECHQ ¥ CONFORME A LA CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA, EL ESPECTACULAR TIENE UN CARACTER
INSTITUCIONAL CON FINES INFORMATIVOS ¥ DE ORIENTACION
SOCIAL, TAL ¥ COMO LO ESTABLECE EL PARRAFC OCTAVO DEL
ARTICULO 134 DE LA CARTA MAGNA. POR CONSECUENCIA NI SE
VIOLA LA CONSTITUCION EN LOS TERMINOS SENALADOS NI SE
VIOLA EL PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO 242 DE LA LEY
ELECTORAL QUE EN TODO CASO ES FL CENTRO DE LA
DENUNCIA DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO, PUES EL ANUNCIO NO PROMUEVE A PARTIDO f
POLITICO ALGUNO NI EL SENADOR DE LA REPUBLICA JAVIER
LOZANO ALARCON FUE CANDIDATO EN EL PASADO PROCESO
ELECTORAL Y FINALMENTE SOLO SE PRETENDE ORIENTAR AL
CIUDADAND PARA QUE EN CASOC DE QUE LO NECESITE
CONCURRA A LAS OFICINAS DEL SENADOR Y PUEDA DARSE LA
ATENCION A LA QUE EL LEGISLADOR ESTA OBLIGADO POR SER
UN REPRESENTANTE POPULAR, ES CUANTO.

resumen lo que se manifiesta es que la propaganda no tiene la pretension de
promover informe alguno del Senador de la Repulblica y por el contrario el
espectacular tiene caracter institucional con fines informativos y de orientacién
social, por lo gue se encuentra apegada al marco legal correspondiente.
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SEXTO. DESCRIPCION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN
EL EXPEDIENTE. Por cuestion de método, esta autoridad electoral local,
considera necesario valorar en primera instancia, las pruebas ofrecidas por el
denunciante en su escrito inicial, después aquellas ofrecidas y aportadas por el
denunciado; de este modo se podra estar en posibilidad de emitir el
pronunciamiento correspondiente.

a) Pruebas recabadas por la autoridad.

1.- DILIGENCIA DE VERIFICACION DE LOS HECHOS MATERIA DE LA
DENUNCIA, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON LA CLAVE ALFANUMERICA
SE/ESP/MC/006/2015.

En fecha primero de junio de dos mil quince, tal y como se advierte del acta que se
instrumento con motivo de la referida diligencia, y en cumplimiento al punto de
acuerdo TERCERO, dictado en la misma fecha por el Encargado de Despacho de
la Direccion Juridica del Instituto Electoral del Estado, personal de la mencionada
direccion realizaron la diligencia respectiva, de la que se desprende lo siguiente:

En esos términos, se hace constar que siendo las once horas con quince
minutos, los suscritos nos constituimos en el domicilio sefialado en
autos, ublicando ef mismo coma Laleral de la Rects a Chalula, nomero
fres mil cuatrocientos noventa y nueve, también conocido como Lateral
Norte de la Recta a Cholula, kildmetro 4.8 y Periférico Ecolégico, en San
Andres Cholula, Puebla. Una vez cerciorados de que se trata del
domicilic sefialado por asi advertio de nueslros sentidos, de las
referencias que se encuentran wisibles en las calles, ademas por las
caracteristicas y referencias que se describen en el escrifo de denuncia
correspondiente, lugar en el que se ubica una estacidn de servicio de
gasolina, dencminada “Las Américas”, se hace constar que se tiene a la
vista un anuncio “espectacular’ con doble vista, de aproximadamente
cinco metros de ancho y diez metros de largo, ubicado sobre una
estrucltura metalica sostenida de un poste, ambos de color blanco, de
aproximadamente quince metros de altura, teniendo en el lado que tiene
vista al Periférico Ecoldgico con senfido al sur, una imagen en la guie se
advierte lo siguiente: sobre un fondeo bianco, y del lado izguierdo de la
imagen, en dos lineas el nombre “Javier Lozano", siendo que debajo de
fa segunda de las palabras se encuentra una linea de color azul e
inmediatamente abajo del lado izquierdo, el logotipo del Partido Accidn
Macional en el cenfro y en maylsculas la palabra “SENADOR" en color
naranja obscuro, a la derecha el escudo del Senado de la Republica,
debajo de tales elementos las letras v puntos “www javierlozano, mx”, v
debajo de ello en dos lineas en maytsculas v en color azul, la leyenda
"OFICINA DE ATENCION CIUDADANA®, sequido de la leyenda “Flaza
Solé Zavaleta L-18" y debajo de la misma una leyenda en color gris que
dice “Salida por Calzada Zavaleta’, en la parte derecha de la imagen que
se describe se cbserva en plano medio corto, una persona del sexo
masculino enfre cuarenta y cinco y cincuenta y cinco afios de edad, que
viste una camisa blanca, corbata azul v saco color azul marino. De lo
descrito anteriormente se procedic & fomar tres fotografias digitales a
color, mismas gue se insertan 2 conlinuacian

La presente probanza hace prueba plena, pues al tratarse de la constancia que

realiza personal facultado y en ejercicio de sus funciones, y al quedar plasmarlo en
el acta respectiva esta adquiere el caracter de documental publica, en términos de
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lo dispuesto por el articulo 31, fraccion | del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado. De la mencionada acta y de lo narrado en la
misma se constatd y observd un anuncio espectacular, en el que se desprende el
nombre, primer apellido, cargo de eleccion popular e imagen del hoy denunciado,
también se verifican las siguientes leyendas:

1. "SENADOR" siendo que en el lado derecho de esta palabra se observa el
logotipo del Partido Accion Nacional, y del izquierdo de la misma palabra se
aprecia un logotipo indescriptible.

2. "www javierlozano.mx”

3. “OFICINA DE ATENCION CIUDADANA"

4. "Plaza Solé Zavaleta L18"

En ese sentido, es dable decir que el nombre "Javier Lozano” y la leyenda
"SENADOR", guardan relacion toda vez que es un hecho conocido, que el hoy
denunciado ostenta el cargo de Senador de la Republica, hecho que ademas se
relaciona con el suceso de que se hace acompanar en uno de sus flancos del
logotipo de un partido politico, gue en el caso es el correspondiente al del Partido
Accion Nacional. Por lo gue hace a la leyenda identificada con el numero £,
solamente se puede inferir en su caso se tratara de una direccion electrénica, por
las siglas que en la misma se visualizan. Por lo que respecta a las leyendas
enumeradas con los arabigos 3 y 4 se puede afirmar objetivamente que ni de
manera separada o conjunta se pueda apreciar alguna relacion entre ellas o con
las antes descritas o que en su momento guarden relacion o hagan referencia al
hoy denunciado.

For consiguiente, esta autoridad considera gue se tiene probada, al menos en la
fecha en la que se realiza |a diligencia de merito, la existencia y colocacion de la
propaganda denunciada y motive de la presente queja, lo anterior ya que al
tratarse de una documental publica, a la misma se le otorga valor probatorio pleno,
lo anterior en términos de lo dispuesto en los articulos 30, fraccion |, 31 fraccion |,
y 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado.

b) Pruebas ofrecidas y aportadas por el denunciante:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- “Consistente en la COPIA SIMPLE de la
acreditacion del suscrifo, como Representante Fropietario del Partido Politico
Movimiento Ciudadano, tal y como consta en el documento agrego al presente
escrito como ANEXO UNO.

El objeto de esta prueba es acreditar mi personalidad para poder interponer
recursos encaminados a defender los intereses del partido que represento ante
esfe organo electoral numero 10 con cabecera en el Municipio de San Pedro
Cholula, Puebla.

Esta Prueha fiene estrecha relacion con todos y cada uno de los puntos del
capitulo de hechos de la presente gueja.”

En relacion a la documental que se presenta ante esta autoridad, se desprende
que se trata de un oficio nimero 53/15, de fecha veinte de marzo de dos mil

quince, signado por la licenciada Alina Gonzalez Aguirre, quien se ostenta con el
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caracter de Representante Suplente ante el Consejo Local, en el que se observa
un sello de recibido del "INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CONSEJO
DISTRITAL, 10 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL, ESTADO DE PUEBLA”", y en
el que comunica al Presidente del Consejo Distrital del Distrito 10 de Cholula,
Puebla, que “...por acuerdo de la Comisidn Operativa Estatal de Movimiento
Ciudadano en Puebla, a partir de esta fecha se ha tenido a bien designar como
representantes de este instituto  politico, en  sustitucion de los
anteriores.. Propietario: Héctor Arturo Zepeda Loranca. "

Esta autoridad advierte que por la calidad del documento que se ofrece, es decir,
copia simple, la misma debe ser considerada como documental privada, toda vez
gque no pude ser considerada publica como la quiere hacer pasar el denunciado,
debido a que no cubre los extremos de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion |, del
Feglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto.

Como se puede advertir, la probanza en cuestion lo que pretende demostrar es la
personeria que ostenta el ciudadano Héctor Arturo Zepeda Loranca, como
representante del instituto politico actor, ante un dérgano del Instituto Nacional
Electoral, es decir, ante una autoridad de caracter Nacional con competencia
federal por lo que hizo a este asunto, y diversa en competencia y facultades a la
que hoy resuelve, v de la que cabe decir que en ese ambito federal la autoridad
jurisdiccional resolutora determind su incompetencia. Por otro lado, y como se
puede advertir en autos, a la persona a la que se le reconoce la personeria lo fue
al licenciado Jorge Luis Blancarte Morales, Representante Propietario Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, es decir de
la autoridad local en materia electoral, en razdn de las consideraciones expuestas.

En ese sentido, esta autoridad |le otorga valor probatorio de indicio y Unicamente
alcanzara mayor o menor grado de conviccion en tanto pueda y adminicularse,
con alguna otra probanza de las que obre en autos, en relacion al hecho gue
pretendid demostrar, lo anterior en términos de lo dispuesto en los articulos 30,
fraccion 1, 31, fraccion | y 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - “Consistente en dos placas fotogréficas donde
consta la ubicacion del espectacular colocado sobre Lateral a Cholula nimero tres
mil cuatrocientos noventa y nueve Ex Hacienda, San Pedro Cholula, Puebla; en el
cual hace alusion a la oficina de atencion Ciudadana que tiene ubicada en Plaza
Sole Zavaleta local 18 B ubicada en el Municipio de Puebla, Puebla; como lo
acredito con las placas fotograficas que agrego al presente (sic) como ANEXO
DOS, TRES.

El objeto de esta prueba es demostrar la violacion flagrante cometida al numeral el
Articulo 242 parrafo quinto; asi como del acuerdo numero sesenta vy uno emitido
por parte del Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante sesion
extraordinaria de fecha dieciocho de Febrero del afio dos mil quince; por lo cual
deben ser sancionados de acuerdo a derecho.
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Esta Prueba tiene relacion con todos y cada uno de los puntos del capitulo de
hechos de la presente queja.”

En ese sentido se procede a describir las mismas:

Fotografia 1
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Se aprecia en un fondo azul y blanco, en la parte central de la imagen

que se describe, un espectacular de aproximadaments cinco mefros

de alte por diez metros de largo, mismo que se encusntra sobre una

eslruclura que a su vez se encuenira sostenido por un poste de color

Blance de aproximadamente quince metros de alto, v al fondo se

aprecia un anuncio de Jos que es comun ver en una gasolinera. En Ia

imagen que se encuentra en el espectacular, se aprecia sobre un

fondo Blanco y de lado derecho en dos lineas el nombre “Javier

Lozano”, y en lo que respecta al apellido este aparece subrayado en

color azul  en color azul, y debajo de dicho nombre la palabra en

maylsculas v de color naranfa “SENADCR” &l lado derecho de esta

palabra se aprecia el logotipo del Partido Accidn Nacional v del lado

izquierdo una imagen Indescriptible; inmediatamente debajo de lo

anteriormente descrito se encuentra en color naranja la leyenda J,r
“www javierfozano.mx, debajo de ello y en color azul, en dos lineas y {
en mayusculas la leyenda "OFICINA DE ATENCION CIUDADANA", y [

debajo de la misma la leyends ‘I =/ color i/
azul. Del jado derecho de la imagen del mismo espectacular se

ochserva en plano medio corto, una persona del sexo masculing de

aproximadamente enfre cuarenta y cinco, v cincuenta afios de edad, ;
que viste una camisa blanca, corbata azul y saco color azul marino.
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Fotografia 2

Se aprecia una imagen con fondo azul, ¥ vista desde una calle que da
hacia un puente vehicular, que contiens diversos anuncios al parecer
de cardcter comercial y en la parte central de la misma se puede ver
un espectacular de aproximadamente cinco metros de alto por diez
metros de largo, mismo gue se encuenira sobre una estructura de
color blanco gue a su vez se encuenira sostenida por un poste de
color blanco de aproximadamente quince metros de allo, v al fondo se
aprecia una forre tubular de las que sostiens cables de energia
glectrica. En la imagen que se encuentra en el espectacular, se
aprecia sobre un fondo blanco v de lado derecho en dos lineas &f
nombre “Javier Lozano®, y en lo que respecta al apellido debajo de &
una linea en color azul, y debajo de dicho apellido la palabra en
maytisculas y de color naranja “SENADOR” al lado derecho e
izquierdo de esta palabra se aprecia, una imagen indescriptible,
respecfivamente; inmediafamente debajo de lo anteriormente descrito
se aprecia una leyenda ilegible; debajo de ello v en color azul, en dos
lineas y en mayusculas la leyenda “OFICINA DE ATENCION
CIUDADANA', y debajo de la misma fa leyenda | GGG
B =n color azul Del lado derecho de la imagen del mismo
espectacular se observa en plano medio corto, una persona del sexo
masculine de aproximadamente entre cuarenta y cinco, v cincuenta
afios de edad, gue viste una camisa blanca, corbata azul ¥ saco color
azul marino.

Fotografia 3

Y H L
Fersinag

Se aprecia una imagen con fondo azul y blanco, y vista desde una
calle en la que de fondo se aprecia del lado derecho un puerite
vehicular con diversos anuncios comerciales y del lado izquierdo una
estacion de gasolina, y en la parte central de la misma se puede ver
un espectacular de aproximadamente cinco metros de alto por diez
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metros de largo, mismo que se encuentra sobre una estrucfurs de
color gque a su vez se encuenira sostenida por un poste de color
blanco de aproximadamente guince metros de alfo. En la imagen gue
se encuentra en el espectacular, se aprecia sobre un fondo Blanco y
de lado derecho en dos lineas el nombre “Javier Lozano®, v en lo que
respecta al apeliido debajo de &/ una linea en color azuwl, v debajo de
dicho apellids la palabra en maypusculas y de color naranja
SENADOR", al lado derecho e izquierdo de esta palabra se aprecia,
una imagen indescriptible, respectivamenfe; inmediafamente debajo
de lo antericrmente desciito se aprecia una leyenda ileqgible; debajo
de ello v en color azul, en dos lineas v en maytscuwlas la leyvenda
“OFICINA DE ATENCION CIUDADANA®, y debajo de la misma la

teyenda ||| KGR oo 2z Del lado derecho de

la imagen del mismo espectacular se ohserva en plano medio corlo,
una persona del sexo masculing de aproximadamente antre cuaranta
¥ cinco, ¥ cincuenta afios de edad, gque wiste una camisa blanca,
corbalta gzul v saco color azU0 mating,

Cabe hacer mencidn que la prueba ofrecida es presentada como documental
publica, sin embargo no pasa desapercibido para esta autoridad que la misma por
la caracteristicas de la misma y de lo expuesto por el denunciante en realidad se
considera como pruebas técnica, toda vez que las mismas trata de “placas
fotograficas”, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 33 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado, el cual
refiere lo siguiente;

“Articulo 33. Se considerardn pruebas fécnicas las fotografias, los
medios de reproduccion de audio y video, asi como fodos aquelios
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que
puedan ser desshogados sin necesidad de pentos o instrumentos,
accesorios, aparafos o magquinaria que no estén al alcance del
hstituto o no sean proporcionados por el oferente. En todo caso, el
denunciante deberd sefialar concretamente o gue prefende acreditar,
identiicando a las personas, los lugares v las circunsfancias de modo
y Hempo gue se reproducen en la prueba.”

Como se desprende de |la prueba tecnica consistente en tres placas fotograficas,
misma que fuera ofrecida a cargo de la parte denunciante y de las que se puede
observar un anuncio espectacular, en que se desprende el nombre, primer ’
apellido, cargo de eleccién popular e imagen del hoy denunciado, tambiéen se
verifican las siguientes leyendas:

1. "SENADOR" siendo que en &l lado derecho de esta palabra se observa el
logotipo del Partido Accion Nacional, y del izquierdo de la misma palabra se
aprecia un logotipo indescriptible.

2. "www javierlozano.mx®

3. “OFICINA DE ATENCION CIUDADANA"

4. T

En ese sentido, es dable decir que el nombre “Javier Lozano” y la leyenda
"SENADOR", guardan relacion toda vez que es un hecho conocido, que el hoy
denunciado ostenta el cargo de Senador de la Republica, hecho que ademas se
relaciona con el suceso de que se hace acompafar en uno de sus flancos del
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logotipo de un partido politico, que en el caso es el correspondiente al del Partido
Accion Nacional. Por lo que hace a la leyenda identificada con el numero 2,
solamente se puede inferir en su caso se tratara de una direccion electrénica, por
las siglas que en la misma se visualizan. Por lo que respecta a las leyendas
enumeradas con los arabigos 3 y 4 se puede afirmar objetivamente que ni de
manera separada o conjunta se pueda apraciar alguna relacion entre ellas o con
las antes descritas o que en su momente guarden relacion o hagan referencia al
hoy denunciado.

No pasa desapercibido para esta autoridad que lo antes descrito se desprende de
las placas fotograficas que se presentaron junto con el escrito de denuncia de
mérito; es decir, como ya se ha dicho, se tratan de pruebas técnicas y efecto de
darles el valor que |le corresponde a las mismas, resulta Util tener en consideracion
las jurisprudencias y tesis emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, que se proceden a transcribir a continuacion:

Tesis XX V2008
PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE
LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS ¥
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- EI
arficulo 31, parrafo segqundo, de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal define como pruehas técmicas, cualguier medio de
reproducclan de imagenes ¥, en general todos aquelios elementos
clenfificos, y establece la cargs para el aporfants de sefalar
concretaments o que pretende soreditar, identificandn & personas,
lugares, asi comao las circunstancias de modo y liempo que reproduce
la prueba, esto es, realizar una descrpcion detallada de lo que se
aprecia en la reproduccion de la prusba técnica, a fin de gue el
tribunal resolutor esté en condiciones de vincular g citada prueba con
los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor
conviclive ge corresponda, De esfa forma, las pruebas fBonicas an
las que e reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones
de wideo, la descripcion que presente el oferente debe guardar
relacidn con los hechos por acreditar, por lo que ef grado de precisidn
en la descripcion debe ser proporcional g las cicunsiancias que se
pretenden probar. Consecuenfemente, si lo que =e  requisre
demaostrar son actos especificos imputados & una persona, se
describira ja conducta asumida contenida en las imagenes, en
cambio, cuando los hechos a acreditar se almbuyan a un namero
indeterminado de personas, se debera ponderar racionalments la
axigancia de la identificacian individual atendiendo al nimero de
involucrados en relacion sl hecho gue se pretende acreditar,

Caonsulfable en, Gacels de Jurisprudencia y Tesis en maleria
efecforal, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacitn, Afio
2 Mdamero 3, 2008, paginas 54 y 55

Jurisprudencia 4/2014
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHGS
QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los arficulos 14 y 16 de la
Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 14, paraios
1oinciso ), v 8, 16, parrafos 1 v 3 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impughacidn en Materia Electoral, se desprends que lods
persona tiene derecho a wun debido proceso, para lo cual se han
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establecido formalidades esenciales, y que en fos medios de
impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas,
gnire olras, pruebas lécnicas. En este senfido, dada su naturaleza,
las pruebas lécnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa
faciidad con gue e pueden confeccionar v modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alferaciones que pudieran haber sufrido- por lo gue
son insuficientes, por =i solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin
otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las
puedan perfeccionar o corroborar.

Consuitable en Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en matetia elactoral,
Tritwnal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Aflo 7. Nmero
14, 2014, paginas 23 y 24,

En este sentido y dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,
asi como la dificuliad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen, siendo necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, se
llega a la conclusion que para demostrar de manera plena los hechos denunciados
el denunciante tuvo que sefialar concretamente lo que pretende acreditar.
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo
que se reproducen en la prueba. De tal forma que la narracion hecha al momento
de ofrecer la prueba en relacidn imagenes gue se desprenden de las placas
fotograficas, deben tener relacién con los hechos probados, de modo que el grado
de especificidad o precision sera proporcional a los hechos que se pretenden
probar. De igual forma como disponen dichos criterios jurisprudenciales y en el
caso en especifico, la prueba técnica es insuficiente, por si sola, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen.

En esta tesitura, al tratarse de una prueba técnica, en su especie fotografias, el
denunciante debié sefnalar concretamente o que pretendia acreditar, identificando
a las personas, en su caso los lugares asi como las circunstancias de modo y
tiempo que se observan en la prueba, lo cual no ocurre en la especie, y el
denunciante se limitd a manifestar que se hace "alusion a la oficina de atencidn
Ciudadana que tiene ubicada en Plaza Sole Zavaleta local 18 B, ubicada en el
Municipio de Puebla, Puebla”.

For consiguiente, dicha probanza, al concatenarla con la prueba recabada por la
autoridad dentro del presente procedimiento, se le concede valor probatorio pleno,
toda vez que para esta autoridad al adminicularla con la probanza antes senalada
genera conviccién suficiente respecto de la existencia y colocacion de un
espectacular, con las caracteristicas gue se advierten de las placas fotograficas
descritas, lo anterior en términos de lo dispuesto en los articulos 30, fraccion Ill, 33
y 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado.
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3.- INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada
una de las actuaciones que se lleven a cabo dentro de la presente queja hasta su
total terminacion de la misma, y que favorezcan a los intereses del partido politico
que represento.

Con esta prueba se genera valor convictivo, en relacién a la concatenaciéon vy
adminiculacion que esta autoridad realiza respecto de las pruebas ofrecidas por
las partes, asi como por las instrumentadas por la autoridad que sustancia, y que
solo imputaran responsabilidad objetiva al denunciado, en la medida de dicha
adminiculacion puesto que como se desprende de las actuaciones que conforman
el expediente y causa que ahora se resuelve, se generd conviccion sobre |a
colocacion y existencia de |la propaganda denunciada, lo anterior como es dable
de diversos elementos probatorios exhibidos en el Procedimiento Administrativo
Sancionador cuyo estudio nos ocupa; situacion cuya observancia debe ser
irrestricta; Instrumental que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos
30, fraccion V, 38 y 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado.

4. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en deducciones lagico
juridicas que resulten de los hechos conocidos, y que se desprendan de las
prusbas y actuaciones en el presente escrito de gueja; para llegar a la verdad de
los desconocidos y que beneficien a los intereses de mi partido.

Prueba que ftiene estrecha relacion con los puntos uno, dos, del capitulo de
hechos de la presente queja; y que fienden a demostrar la existencia flagrante de
la norma electoral, por fa cual deben ser dichos funcionarios deben ser
sancionados conforme a derecho.

Respecto a la prueba presuncional ofrecida a cargo de |a parte denunciante, es de
explorado derecho que esta prueba, también denominada circunstancial, es
aquella que a traves de hechos plenamente conocidos se puede llegar a concluir
un hecho desconocido gque no son susceptibles de demostrarse de manera
directa, puesto que al acontecer los hechos en un tiempo y espacio determinados,
una vez consumadaos, es dificil constatar de manera inmediata su existencia.

Es por ello que la presuncion nace de la probabilidad y que la relacion entre el
hecho conocido v el desconocido; se apoya en una conjetura, motivo por el cual,
es menester que la conclusion alcanzada sea el resultado de un proceso logico; o
dicho de otra manera, es necesarioc que la persona que juzgara deduzca la
consecuencia de un hecho probado para averiguar otro desconocido, con base en
inferencias razonables y |6gicamente validas, esto es, resulta indispensable que
entre el hecho demostrado y el que se busca exista una relacion precisa mas o
mMenos necesaria, que impida que se deduzcan presunciones contradictorias.

Es decir, para que pueda darse valor probatorio a una presuncion se necesita que
descanse en pruebas ciertas e inconmovibles para que, a partir de ella, se pueda
obtener una inferencia ldgica y verdadera. En este entendido esta autoridad
comicial se avoca al razonamiento deductivo, en el entendido que del diverso
material probatorio ofrecido, es posible demostrar responsabilidad que en su
momento pudiera individualizarse en el denunciado, puesto que como se expone,
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aun habiendo quedado demostrado la existencia y colocaciéon de un espectacular
con el contenido que se describid, en parrafos anteriores, es decir el nombre
“Javier Lozano”, el cargo “SENADOR", acompafiado de los logotipos del Partido
Accion Nacional, asi como el del Senado de la Republica, las leyendas

“www.javierlozano.mx’, *OFICINA DE ATENCION CIUDADANA |G

I - como la imagen de dicho

servidor pablico, sin embargo con esta prueba no se logra alcanzar presuncién
legal alguna gue pueda generar algin juicio de reproche o que lo vinculé
automaticamente a alguna conducta sancionable. En ese sentido, con base a la
dualidad con la que se ofrece dicha prueba, ha de decirse que en su sentido legal
no existe una identificada prevista en la ley: por el contrario, atento a la
jurisprudencia con registro nimero 12/2010 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro “CARGA DE LA
PRUEEA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, es precisamente al partido
politico impetrante a quien correspondia demostrar los hechos en que incurrieron
los denunciados. Por lo que respecta a la prueba presuncional en su sentido
humano, la Unica circunstancia debidamente probada ante este drgano comicial en
concatenacion con la técnica ofrecida y lo desprendido del acta que se
instrumentd con motivo de la diligencia de verificacién realizada por esta
autoridad, solo se logra alcanzar el conocimiento de la existencia, colocacion y
contenido de la propaganda denunciada, no asi la responsabilidad del presunto
infractor de la normativa electoral y en su caso si es valido realizar un juicio e
reproche con motive de la realizacion de la conducta imputada, ya que en ningtin
momento con esa sola conducta por si misma pudiera arrojarse o actualizarse
responsabilidad imputable al denunciado.

Presunciones que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 30,
fraccion IV, 37, fracciones | vy II, y 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estadao.

¢) Pruebas ofrecidas por el denunciado:

JAVIER LOZANO ALARCON, a través de su representante, [ |NNGNG
I 2« como se advierte del acta correspondiente de la
audiencia de veintiseis de junio del afio en curso, en la etapa de contestacion vy
ofrecimiento de pruebas, el denunciante no ofrecid prueba alguna a efecto de
desvirtuar el dicho de la actora.

SEPTIMO. FIJACION DE LA LITIS

Como se advierte del escrito de denuncia, los hechos denunciados en concretos
son la colocacion de un espectacular sobre la Lateral de la Recta a Cholula
nimero tres mil cuatrocientos noventa y nueve Ex Hacienda, San Pedro Cholula,
Puebla, en el cual hace alusién a la oficina de atencion Ciudadana que tiene

kevamad
Fuebla.
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Derivado de lo anterior, en concepto del denunciante los hechos sefalados
constituyen una conducta que pudieran constituirse en actos de propaganda
personalizada de un servidor publico y con ello una supuesta infraccion de normas
en materia electoral, en el caso en particular el parrafo octavo del articulo 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 4, fraccién I
de |la Constitucidn Politica del Estado Libre v Soberano de Puebla, y los articulos
217 y 227 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, mismos que han sido transcritos en el considerando CUARTO de la
presente resolucion.

En este sentide de lo anteriormente expuesto se puede deducir, gue el motive de
la presente gueja es hacer del conocimiento de la autoridad, hechos que a
consideracion del actor pudieran constituir violacicn a la normativa electoral, en la
especie, promocion personalizada de un servidor publico en el estado de Puebla,
con la pretension del denunciante de que, en caso de comprobarse la conducta,
se proceda como en derecho corresponda, en contra de Javier Lozano Alarcon.

Partiendo de que es valido afirmar que el derecho administrative sancionador
electoral constituye un medio de control social como el derecho penal, ambos
como medios de control juridico formalizado que tienden a evitar determinados
comportamientos sociales que se reputan indeseables, acudiendo para ello a la
amenaza de imposicion de determinadas sanciones para el caso en que dichas
conductas se realicen.

En este sentido, el derecho administrativo sancionador esta estructurado por tres
elementos, en la forma siguiente: norma, sancién y proceso.

La norma define el comportamiento desviado como llicito, el proceso es la
prolongacién de la norma y la sancién en la realidad, mientras que la sancion es la
reaccion vinculada al comportamiento desviado y socialmente reprochable; en
otras palabras, el proceso se constituye en un procedimiento, a efecto de
determinar si la conducta desplegada por el sujeto active se subsume en la
hipotesis normativa, asi como de la observacion del material probatorio por el
argano competente, para determinar o no la comision de un hecho ilicito y que, en
sl Caso, se imponga la sancion correspondiente,

Ahora bien, en coherencia con el objetive del procedimiento administrativo
sancionador, este Consejo, considera perinente  establecer algunas
consideraciones juridicas que haran mas comprensibles los principios de derecho
penal que resultan aplicables al mismo, ya gque estos inciden en el estudio vy
resclucion de casos concretos como del que tiene conocimiento este Ente
Electoral.

El principio inquisitivo, consiste en que una vez gque las autoridades competentes
tienen conocimiento de alguna violacion al marco legal por la realizacion de actos
reprochables que transgredieron la norma electoral, estas tienen la obligacion de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas correspondientes, lo
que implica agotar todas las medidas necesarias para el esclarecimiento de los
hechos planteados.

El principio de prohibicion de excesos, reside en salvaguardar a los gobernados de

los actos arbitrarios de molestia y privacion de cualguier autoridad, como en el
caso de la funcion investigadora en |a de los hechos conculcatorios y de reproche.
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La tipicidad, es un mandato que deriva del principio de legalidad v se encuentra
tutelado por el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica, porque al
sefialarse que no hay pena sin ley escrita, se hace alusidén al rechazo de la
costumbre, analogia o mayoria de razén como fuentes del derecho penal v del
derecho administrativo sancionador, por lo que los delitos y las infracciones
administrativas y sus correspondientes sanciones, solo se pueden crear por la ley.

El principio de irretroactividad, de igual forma contemplado, por el precepto
constitucicnal aludido, en relacion al principio general nullum crimen nulla poena
sine lege, consiste segun Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, en su obra
“Diccionario de Derecho” en la no aplicacién de una ley nueva a actos realizados
de acuerdo con ofra anterior que los autoriza o a hechos producidos con
anterioridad al comienzo de su vigencia.

Empero, existe la excepcion de aplicar retroactivamente una ley posterior al hecho
cuando esta beneficia al sujeto infractor.

El principio de presuncion de inocencia es una garantia del presunto infractor, de
la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se
demuestre su culpabilidad, subsistiendo tal presuncién durante todas las etapas
del procedimiento que le es instruido y tiene por objeto evitar que las autoridades
Jjurisdiccionales o administrativas, con la detentacidon del poder involucren
facilmente a los gobernados en los procedimientos sancionatorios, con elementos
simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre autoria o participacion en
los hechos imputados.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante XVII/2005, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tercera Epoca, consultable
en la Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 791 a 793, bajo el rubro y
texto siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera & derecho a ser tenido v tratado comao
inocente mienfras no se pruebe lo contrario, v tiene por objeta evitar que Jas
auforidades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacién del poder,
involucren facilmenie a los gobernados en procedimientos sancionatorios,
con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su
autorfa o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia
se exige, gue las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas
idéneas, apfas y suficientes, con respefo irrestricto de fodas Jas
formalidades v requisifos del debido proceso legal, sin afectacion no
autorizada de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones
exhaustivas y serias, dingidas a conocer la verdad objetiva de los hechos
denunclados v de los relacionados con ellos, respecto al objelo de la
investigacion, mientras no se cusnte con los elementos con grado suficiente
te conviccion sobre la auforia o participacion en los mismaos del indiciads,
para lo cual deberdn realizarse lodas las  diligencias  previsibles
ardinariamente & su alcance, con atencidn a las reglas de la logica v a las
maximas de experiencia, denfro de la situacion cullural v de aptitud media
requerida  pars ocupar e cargo desempefado por la  autoridad
investigadora, v que esto se haga a traves de medios adecuados, con los
cuales se agolen las posibilidades racionales de la investigacion, de modo
que, migntras la awtoridad sancionadora no realice todas las diligencias
necesanas en 1as condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido
por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de
manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar
actividades probatorias en favor de su inocencia, mas allé de la estricta
negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de hacerio:
pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con sus
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deberes v gjerce en forma apropiada sus poderes de investigacidn, resulta
factible superar la presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y
exhaustiva de los indicios encontrados v su enlace debido, ¥ determinando,
8N su caso, la autoria o participacicn del inculpado, con el material obtenido
que produzea el convencimiento suficiente, el cual debe impeler al
procesasdc a aportar los elementos de descargo con que cuenfe o &
conlribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para contrarrestar
es0s fuertes indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi
correspondients a la auloridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden
resultar indicios adversos, derivados de su silencio o aclitud pasiva, porque
la reaccion natural y ordinaria de una persona imputada cuya situacion se
pone en peligro con la acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso
del proceso, consisle en la adopcion de una conducta activa de
colaboracion con la autoridad, en pro de sus infereses. encaminada a
desvanecer los indicios perniciosos, con  explicaciones  racionales
encaminadas a destruirios o debilitarlos, © con la aportacion de medios
probatorios para acreditar su inocencia,

El principio in dubio pro reo establece que en caso de duda se debe estar lo mas
favorable al inculpado; es decir, ante la existencia de la duda derivada del material
probatorio, es una regla interpretativa dirigida a los juzgadores en la etapa de
valoracion de la prueba, dar la razdn al infractor, por lo que resulta eminentemente
procesal.

El principio non bis in idem es una garantia que consiste en la prohibicién a la
autoridad sancionadora electoral, de imponer dos veces la misma sancion a quien
cometa un acto ilicito, por lo que desde el punto de vista procesal un mismo hecho
no podra ser objeto de dos procesos distintos.

El principio non reformatio in pejus reside en que la sentencia no puede ser
modificada en perjuicio del acusado, en la clase y extension de sus consecuencias
juridicas, cuando sdlo han recurrido el acusado o su representante legal.

En tal virtud, los principios anotados deberan ser observados por este organismao
Jurisdiccional en caso de emitir una sancion, a fin de salvaguardar las garantias de
seguridad juridica del denunciado.

Resulta aplicable la tesis relevante de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, numero Tesis XLV/2002, Tercera Epoca,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121 y 122; bajo el rubro y
texto siguiente:

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIEND! DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL. Los principios contenidos y desarrollados por
el derecho penal le son aplicables mutatis mutandis, al derecho
admimisirativo sancionador electoral. Se arriba a lo anferior, sf s& considera
que fanto el derecho administrative sancionador, come el derecho panal son
manifestaciones del ius puniendi estalal: de las cuales, o derecho penal es
la mas antigua y desarroliada, a tal grado, que casi absorbe al género, por
lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies, Fara
lo anterior, se toma en cuenta que ls facultad de reprimic conductas
consideradas ilicitas, que wulneran el orden furidica, es connalural a la
organizacion del Estado. al cual &l Constituyente ariginario le encomendd fa
realizacion de fodas las actividades necesarias para lograr el bienestar
comin, con las limitaciones comespondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respelo irrestricto a los derechos humanas ¥ las normas
fundamentales con las que se construye el estado de derecho Ahora, de
acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas ¥ los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido
dos regimenss disfintos. en los que se pretends englobar la mayoria de las
conduclas llicitas, y que son: ef derecho penal v el derecho administrativo
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sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional v otra administrativa, tienen su razon de ser en
la naturaleza de los ilicitos que se prefenden sancionar y reprimin, pues el
derecho penal tulela aguellos bienes juridicos que el legistador ha
considerado como de mayor frascendencia e importancia por constituir una
agresion directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del
Estado que son fundamentales para su existencia en tanto qgue con la
finfficacidn y sancidn de las infracciones adminisfrativas se propende
generalmente a la futela de intereses generados en el ambito social, v
tienen por finalidad hacer posible que la autaridad administrativa lleve a
cabo sy funcidn, aungue coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bisn comin v la paz social
Ahora, el poder punilivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o
en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata
y directa la prevencion de la comision de los llicitos, ya sea especial
referida al autor individual, o general, dirigida a toda ia comunidad, esto es,
reprimir el injuste (considerado éste en sentido amplio) para disuadic ¥ evifar
su proliferacion y comision futura. Por esto, es vélido sostener gue los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al desrecho administrative sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino gue se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal v adecuarlos
en lo gque sean dtiles y pertinentes & la imposicion de sanciones
administrafivas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas, lo
que significa que no stempre y no todos los principios penales son
aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe fomarse en
cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas v el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de la administracian, en razon de
que ho existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica,
erfendida como que fodas las normas punitivas se encuentran infegradas
en un solo sistema, perc que denfro oe & caben fods clase de
peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la
correlativa peculiaridad de su regulacién normativa; si bien la unidad del
sisterna garaniiza una homogeneizacion minima.”

En ese tenor, del escrito de denuncia de mérito, se desprende que la presente Litis
consiste en determinar:

Si con la presunta colocacién de un espectacular ubicado sobre la Lateral Recta a
Cholula numero tres mil cuatrocientos noventa y nueve Ex Hacienda, San Pedro
Cholula, Puebla, en la cual se hace alusion a una oficina de atencion Ciudadana,
del C. Javier Lozano Alarcon, Senador de la Republica, que tiene ubicada en
I - - -

na conducta contrana a la normatividad electoral, tal y come lo asevera el
denunciando, en especifico de lo dispuesto por el articulo 242, parrafo guinto, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, v el Acuerdo nimero
sesenta y uno (sic) aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en sesion extraordinaria de fecha dieciocho de febrero de dos mil
guince, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir y como se desprende del
dispositivo constitucional invocado se estaria en presencia de propaganda

personalizada, tal y como se pasara a exponer mas adelante en el cuerpo de la
presente resolucian.

Ahora bien, si bien es cierto la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, determind su incompetencia sobre estos
hechos que ahora se analizan, también es cierto que esta autoridad electoral local,
no puede erigirse en una autoridad que busque la observancia de una norma de
competencia federal, como lo es el articulo 242 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, ya que esto implicaria una invasién a la esfera de
competencia del Instituto Nacional Electoral o del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, que dicho sea de paso se declaré incompetente entre
otras consideraciones porque:

En lo conducente, ante la eventual inobservancia al articulo 134
conshifucional. en relacion con lo dispussto en el numeral 242, parrafo
5 de la Ley Genera, de acuerdo a los criterios de competencia
establecidos por la Sala Superior, los precedentes de esta Sala
Especializads y afentos a las parficularidades del caso, es posible
considerar fa incompefencia para conccer de un caso, con Ia
consecuente remision del expediente al drgano local respective, quien
cuenfa con afribuciones para conocer de infracciones relacionadas
con la presunta  difusidn de propagands gubernamental  con
elementos de promocion personalizada, como se verd a continuacion.

For ofra parfe, la violacidn a cualguier precepto constitucional,
incluido especificamente por cuanto hace vedsa (sic) a la propaganda
gubernamental, sustancialmenle no es compelencia exclusiva de s
autoridad federal, sino que igualmente las autoridades locales estan
enveshidas de facuitades para analizar tales agravios y para actuar en
Consecuencia.

Asi las cosas, estas Sala Especializada, ha Sostenido que las
facultades que no eslén expresamente concedidas por nuestra Ley
Fundamental a las avloridades slectorales federales, se encuentran
reservadas a los Estados, tal v como lo dispone el articulo 124 de la
Constitucian Federal de tal suarte que, si en el caso, no se advierte
algdn  supuesto gque aclualice la compelencia de ésfa  Sala
Especializads, su conocimiento estaria reservado a la autoridad local

Lo anterior como se puede colegir, en estricta cumplimiento y respeto a la
soberania de los estados para que las autoridades locales resuelvan sobre las
faltas administrativas e impongan las sanciones que por su transgresion fijlen las
leyes locales.

Al respecto, cabe precisar que de la narracion de los hechos materia de denuncia,
se advierte que dicha conducta en caso de constituir alguna infraccion a la
normatividad, seria con incidencia en el ambito local, correspondiendo su
conocimiento a autoridad Electoral del Estado de Puebla, guien es la autoridad
comicial local que cuenta con las atribuciones y facultades para conocer, y en su
caso, sancionar las posibles infracciones a la normatividad electoral local. Lo
anterior es asi, en razén de que existe la regulacion local especifica que prevé la
promocidn personalizada como supuesto de infraccidn.

En ese sentido, y en consecuencia a lo expuesto anteriormente, las bases que
deben seguir los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias ¥
entidades de la Administracion Publica Estatal y Municipales o cualquier otro ente
publico a nivel local, en materia de difusidn de propaganda de comunicacion social
bajo cualguier modalidad, vy a efecto de que la misma no implique la promocién
personalizada de cualquier servidor plblico; se encuentran contempladas en los
articulos 4, fraccion Ill, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla; asi como los numerales 217, cuarto péarrafo, y 227 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla: los cuales
en lo que interesa, prevén:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla
Articulo 4
i
Fara garanlizar la equidad en las campafias eleciorales durante el tiempo

que comprendan las mismas y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
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social de loda propaganda qubermamenial, tanfo de los poderes publicos,
fos drganas autdnomos, los municipios, las dependencias v entidades de la
Administracian Fablica Estatal v Mumcipales o cualguier oiro enfe piblico,
salvo las que fueran de cardcler urgente por una contingencia natural, las
campafas de informacion de las auloridades eleclorales, las relativas a
servicios educativos v de salud, o las necesarias para los programas de
profeccicn civil en casos de emergencia, asl como los qgue acuerde el
Consefo Genaral del Institulo Federal Electoral. £En ningun caso esta
propaganda incluird nombres, imédgenes, voces o simbolos que impliguen
promocion personalizads de cualguier servidor pablico,

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
ARTICULO 217.-...

Fara garantizar la equidad en las campadas electorales durante el tlempo
gue comprendan {as mismas y hasta la conclusion de la respectiva jornada
cormicial, deberd suspenderse 18 difusidn en los medios de comunicacion
social de toda propaganda qubemamental, tanfo de los poderes publicos,
los organos autdnomos, los municipios, las dependencias v entidades de la
Adrministracion Publica Estatal v Municipales o cualguwier ofro ente pablico,
salvo las que fueran de cardcter urgente por una contingencia natural. las
campafias de Informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educalivos v de salud, o las necesanas para los programas de
profeccién civil en casos de emergencia, asi como los gue acuerde el
Consejo General del Instituto Federal Eleclorall En ningan caso esta
ropaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbholos gue impliquean
promaocion personalizads de cualquier servidor poblico.

ARTICULO 227.- La propaganda que difundan los partidos politicos, las
coaliciones, en su caso, ¢ los candidatos, se ajusiara a lo dispuesio por la
Constitucion Federal v la Constitucian Local.

La propaganda, bajo cuslguier modalidad de comunicacion social que
difundan los poderes pablicos, los drganos autdnomos, las dependencias y
enlidades de la Administracion Piblica Esfatal v Municipales o cualguier ofro
enfe poblico debera tener cardcter institucional y fines informativos,
educativos o de orentacion social. En mingdn casc esta propaganda incluira
nombres.  imdagenss,  vooes o simbolos  que  impliguen  promocidn
personalizada de cualquier servidor plablico.

OCTAVQ. ESTUDIO DE FONDO

Conforme a lo narrado en al considerando relativo a la valoracion de las pruebas
este Consejo procede al andlisis de la litis planteada vy que se encuentra en el
considerando SEPTIMO, consistente en determinar si la conducta de Javier
Lozano Alarcén, en su caracter de Senador de la Republica es transgresora de los
articulos 4, fraccidn Ill, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla; asi como los numerales 217, cuarto parrafo, y 227, del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

De lo anterior, se deduce la obligacion de los poderes pudblicos, los organos
autonomos, las dependencias vy entidades de la Administracion Publica Estatal y
Municipales o cualguier otro ente publico, de que la difusion de propaganda, en el
caso en particular la existencia de un espectacular en el que se promociona una
“oficina de atencion ciudadana” con la imagen, cargo y nombre de Javier Lozano
Alarcon durante tiempo de campafias electorales locales, en cualguier modalidad
de comunicacion social, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social, en ningun caso, esta propaganda incluira
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nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

Partiendo de dicha base, al momento de gue un servidor publico realice
propaganda, durante el desarrollo de algln proceso electoral, ya sea en el ambito
federal o local, sin contemplar las mencionadas caracteristicas (institucional y con
fines informativos, educativos o de arientacién social), es evidente que tendra que
formularsele algun juicio de reproche al mismo, por la contravencién de los
dispositivos legales contenidos en la Ley.

Como es posible advertir de autos, para esta autoridad quedd acreditada la
existencia de un anuncio espectacular ubicado en la lateral de la Recta a Cholula,
numero tres mil cuatrocientos noventa ¥y hueve, San Andrés Cholula, Puebla, de
cuyo contenido, como se observd y valoré en el apartado correspondiente, se
desprende el nombre “Javier Lozano”, el cargo "SENADOR”, acompanado de los
logotipos del Partido Accion Nacional, asi como el del Senado de la Republica, las
leyendas “www javierlozano.mx". "OFICINA DE ATENCION CIUDADANA", [N

asi como la imagen de dicho
senidor publico.

Ahora bien, este Consejo General al tener conocimiento y tener por acreditada la
existencia y colocacion de propaganda presuntamente violatoria, consistente en |a
probable promocion personalizada del C. Javier Lozano Alarcon, Senador de Ia
Republica, debera analizar si la conducta atribuida configura una falta a la
normatividad constitucional y/o legal en materia electoral local, e imponer, en su
caso, las sanciones a que haya lugar, siempre y cuando se acredite en autos del
expediente en el que se actua, los requisitos siguientes:

I.  5ila propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, difundida por el servidor publico implicd su promocién
personal.

Il.  Sise vulneran los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales entre los partidos politicos.

Sirve de sustento a lo anterior, lo argumentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la resolucion dictada en el
recurso de apelacion radicado con el nimero de expediente SUP-RAP-8/2009, el
veinticinco de febrero de dos mil nueve.

Partiendo de ese principio, se puede derivar, que en el momento de que este
Consejo General del Instituto Electoral acredite los extremos descritos en las
fracciones antes mencionadas del presente apartado, se podra vincular
validamente al denunciado para que, en su caso, se le imponga la sancién
correspondiente. En el entendido, de que en el caso de que no se acredite alguno
de estos supuestos, no se podra establecer que la conducta denunciada encuadra
en la hipotesis normativa establecida en los numerales 4, fraccion Ill, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre v Scberano de Puebla: asi
como los numerales 217, cuarto parrafo, y 227 del Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla. En ese orden, se procede al andlisis
de la manera siguiente:

. Si la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, difundida por el servidor piablico implicé su promocién
personal.
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De manera que el Consejo General resolvera si de la propaganda denunciada, se
vislumbra la difusion personalizada a favor del C. Javier Lozano Alarcén, en su
caracter de Senador de la Repulblica. Al respecto, cabe hacer mencidn que ha sido
criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, (resolucion emitida en el Recurso de Apelacion, identificada con la
clave SUP-RAP-43/2008), que para considerar que la promocion personalizada se
actualiza cuando en la propaganda, se acrediten los elementos siguientes:

a) Se destaque la imagen, cualidades o calidades personales, logros
politicos y economicos, partido de militancia, creencias religiosas,
antecedentes familiares o sociales, etcétera del servidor piiblico.

b) Se asocien los logros de gobiernc con el servidor pablico, mas que
con la institucién.

c) Se utilicen expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo
mensajes tendientes a la obtencién del voto.

En ese orden, del analisis de las pruebas que obran en el sumario; las
afirmaciones vertidas por el denunciante, lo manifestado por las partes en la
audiencia de contestacion, ofrecimiento vy desahogo de pruebas y alegatos, asi
como por lo actuado por esta autoridad, permiten afirmar que el agravio hecho
valer por el denunciante es infundado por los siguientes motivos:

En primer término para llegar a dicha conclusion, este Consejo verificd que con los
elementos que obran en autos del expediente al rubro citado, se analizaran los
supuestos descritos en los incisos a), b} y €); en ese orden de ideas se procede a
continuacion:

a) Se destaque la imagen, cualidades o calidades personales, logros
politicos y econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas,
antecedentes familiares o sociales, etcétera del servidor publico.

De los medios probatorios desahogados en el expediente y demas constancias del
mismo, se puede apreciar que del anuncio espectacular obhjeto de la presente
denuncia se observa, la imagen del hoy denunciado se desprende el nombre
“Javier Lozano”, el cargo "SENADOR”", acompafiado de los logotipos del Partido
Accion Nacional, asi como uno que hace referencia al Senado de la Republica, las
leyendas “www javierlozano. mx”, “OFICINA DE ATENCION CIUDADANA",

Por ello, en la imagen de la
propaganda denunciada no se hacen referencias sobre las cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdmicos del ciudadano Javier Lozano Alarcon;
que pudiera con ello vincularse con la figura del hoy denunciado y con ello,
relacionar su figura con los logros o propuestas politicas de cierto partido.

For otro lado, no se puede hablar de gue la publicidad que se advierte en el
espectacular de merito, contenga referencias sobre las creencias religiosas,
antecedentes familiares o sociales en los que se relacione con el hoy denunciado,
y ello pueda traducirse en la promocion individualizada de la persona del
Ciudadano Javier Lozano Alarcdn, es decir, en la propaganda objeto de estudio no
se puede hablar de algun posicionamiento de la persona antes sefialada, mas aun
cuando los elementos que rodean a la publicidad solo consisten en la imagen del
hoy denunciado, el nombre “Javier Lozano”, el cargo "SENADOR", acompanado
de los logotipos del Partido Accion Nacional, asi como el del Senado de la
Republica, las leyendas ‘“www javierlozano.mx’, “OFICINA DE ATENCION
clupADANA . [ < o ue
gxistan algun elemento en que se destague las cualidades o calidades, logros
politicos v econdmicos del hoy denunciado o que sean descritas v que con ello, el
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electorado pueda crear juicios o preferencias sobre la persona que en este
momento ocupa el cargo de Senador de la Republica.

Para robustecer lo anterior, encontramos diversos precedentes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (SUP-RAP-33/2000 Y
SUP-RAP-69/2008), en los cuales se ha sostenido que no toda propaganda gue
de alguna manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico puede
catalogarse como promocidn personalizada.

Esto derivado a que se debe ponderar si esta propaganda conlleva de manera
explicita o implicita la promocién a favor o en contra de algin sujeto y/o partido,
pues s0lo asi se puede verificar si la misma se traduce en la vulneracién de las
hipotesis normativas contenidas en los articulos 4, fraccion 111, parrafo tercero, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla: asi como los
numerales 217, cuarto parrafo, y 227 del Cédigo de Instituciones vy Procesos
Electorales del Estado de Puebla. pues, para que sea considerado asi, es
necesario en primer téermino, analizar si los elementos en ella contenida pueden
constituir una vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales. Lo anterior resulta evidente, puesto que la intencién del
legislador no se trata tampoco de impedir de manera absoluta la insercién de
imagenes o identificacion de servidores publicos, pues ello implicaria llegar al
absurdo de tener autoridades o instituciones sin rostro, lo cual seria violatorio del
derecho a la informacion, que se traduce en el derecho que tienen los ciudadanos
de conocer a sus autoridades, pues resulta necesario que la ciudadania sepa
quien es y como se llama el titular de tal o cual érgano de gobierno, siempre Y
cuando el uso de esa imagen no rebase el marco normativo, porque de lo
contrario se afectarian los principios de equidad e imparcialidad en las contiendas
electorales.

En esa tesitura, este Consejo General advierte que con los elementos que
integran la propaganda denunciada se puede ligar la figura del ciudadano Javier
Lozano Alarcon, Senador de la Republica, con los logotipos del Partido Accion

Nacional, del Senado de la Replblica asi como de las levendas
“‘www javierlozano.mx”, "OFICINA DE _ATENCION CIUDADANA’, *
m aunque no existen elementos que

estaguen cualidades © calidades personales, logros politicos v econdmicos,

creencia religiosa, antecedentes familiares o sociales, por citar algunos, que
vinculen a la ciudadania con la persona del denunciado, si se pueden advertir
elementos en la publicidad exhibida en el espectacular de referencia, como lo son
su imagen y el partido de militancia, para tenerla por acreditada puesto que, como
se puede observar, se destacan dichos elementos en |a publicidad sefalada.

b) Se asocien los logros de gobierno con el servidor publico, mas que
con la institucién.

Esta autoridad considera, en relacion con el elemento descrito en el inciso b) del
presente considerando, se pronuncia en el sentido de no tener por acreditado el
mismo, esto es asi, en atencién que del andlisis a la publicidad sefialada como
presunta infractora de la norma electoral, por el denunciante, se advierte gue la
misma se integra por la imagen del hoy denunciado, el nombre “Javier Lozano®, el
cargo "SENADOR", acompafiado de los logotipos del Partido Accion Nacional. asi

como el del Senado de la Replblica, las leyendas “www javierlozano.mx’,
"OFICINA DE ATENCION CIUDADANA”,—
I (o =nterior, sin lugar a dudas nos lleva a reconocer al servidor
publico y relacionarlo con las imagenes y leyendas antes insertas en la publicidad

denunciada.

44



SE/ESP/MC/006/2015

P AN

't

Instmune Electoral del Estada

|

m

Sin embargo, no basta con esto, para asentar que con la propaganda objeto de
estudio se pretenda asociar algun tipo de logro gobierno con el hoy denunciado,
ya que se necesitaria realizar el sefalamiento concreto de alguna accién en este
caso legislativa, o alusion a alguna accion o programa de gobierno, ademas de
vincularlo necesariamente con la figura del Ciudadano Javier Lozano Alarcén,
haciendo a un lado al poder o camara que representa, provocando que dichos
logros se atribuyan al funcionario plblico y no al poder o camara que representa;
situacion que al caso no se verifica, puesto gue como se desprende de |a
propaganda denunciada, el ciudadano Javier Lozano Alarcon se ostenta como
"SENADOR", acompafiandose incluso la imagen del Senado de la Republica.

For lo expuesto, resulta evidente que aunado a la ausencia de elementos
representativos a "logros de gobierno” visibles en la propaganda de mérito,
también puede verificarse que es precisamente la imagen del hoy denunciado vy la
del logotipo del Senado de la Repdblica, y la palabra "SENADOR", las qgue lo
pueden vincular al cargo que ostenta el mismo, y en este sentido dicho cuerpo
colegiado el cual es ejercido por diversos actores en un ambito temporal
determinado, su uso no implica el establecimiento de un vinculo permanente entre
la Camara Alta y las personas que al tiempo la integran; situacion por la que lo
destacable en la propaganda materia de resolucidn, lo es la imagen del hoy
denunciado, cuestion que ya ha sido analizada en el primero de los elementos, v
por lo tanto no se puede tener por acreditado este elemento.

¢) Se utilicen expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo
mensajes tendientes a la obtencion del voto.

Del estudio del caso factico, este Grgano Superior de Direccion, llega a la
conclusidn de gue no existen elementos por los cuales se pueda advertir el animo
del Ciudadano Javier Lozano Alarcén, de hacer del conocimiento a la ciudadania,
alguna intencion de acceder a un puesto de eleccion popular, o en su caso, de
acompafar a la propaganda denunciada, expresiones gue busgquen la obtencion
del voto del electorado, o incluso, solicitando el voto a favor o en contra de algun
partido politico o candidato;, ademas, debe establecerse que la propaganda en
estudio no contiene alguna mencion relacionada con cualguiera de las etapas de
un proceso electoral federal o estatal.

Esta autoridad llega a la conclusion anterior, tomando en consideracion que la
publicidad presuntamente infractora de la norma electoral, sdlo estd compuesta
literalmente por el nombre “Javier Lozano”, el cargo "SENADOR”, las leyendas

“www javierlozano. mx”. “OFICINA DE ATENCION CIUDADANA" *
_ y gréficamente por la Imagen de

servidor publico, y los logotipos del Partido Accién Nacional, asi como el de uno ]
que hace referencia al Senado de la Repulblica, sin contenerse alguno de los /g
elementos siguientes: ik

~ Alusidn en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma _,;;13;_.{
sistematica v repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente con la I
misma. /
~ Las expresiones 'voto", "vota", '"votar", "sufragio", “sufragar”,

"comicios", "eleccion", "elegir”, "procesc electoral" y cualguier otra
similar vinculada con las distintas etapas de un proceso electoral
federal o local.

= La difusion de mensajes tendientes a |la obtencion del voto a favor de
algun servidor publico, de algun tercero o de algun partido politico,
aspirante, precandidato o candidato;
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» La mencion de que un servidor publico aspira a ser precandidato.

# La mencion de gue algin servidor publico aspira a algin cargo de
eleccion popular o al que aspira un tercero.

» La mencidn de cualguier fecha de proceso electoral, sea de
organizacion, precampafia, campafia, jornadas de eleccidn o de
computo y calificacion, u otras similares.

» Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal de
algun servidor publico.

# Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio argumentado y sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
dictada dentro de los autos del expediente identificado con la clave SUP-RAP-
43/2008, aprobada en sesion publica de fecha ocho de abril de dos mil nueve.

En ese orden, este Consejo General del Instituto Electoral considera que al no
contener alguno de los elementos antes descritos, la propaganda difundida a
través de un anuncio espectacular, no puede catalogarse como propaganda
electoral o politica, ya que se omite realizar una promocién explicita del Ciudadano
Javier Lozano Alarcon, en su caracter de Senador de la Republica, con fines
electorales, y en la que se verifiquen los elementos antes enlistados: o que lleva a
concluir que la propaganda objeto de estudio, no transgrede la norma electora
local.

En esta tesitura, para este Consejo, la inclusion del el nombre “Javier Lozano” el
cargo "SENADOR®, las leyendas ‘“www javierlozano.mx”, “OFICINA DE

ATENCION CIUDADANA m
B -si como la imagen del mismo y de 10s logotipos del Partido Accion

Nacional y del Senado de la Republica, en la publicidad motivo de esta denuncia,
no tiene como fin el influir en el animo del electorado, o bien de afectar los
principios electorales de equidad y certeza de algin proceso electoral, porgue del
analisis de la publicidad expuesta en el espectacular de mérito, no se puede
considerar como propaganda electoral o politica,

ll.  Si se vulneran los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales entre los partidos politicos.

Este Consejo General del Instituto Electoral determina que la difusién de la
propaganda que realizd el C. Javier Lozano Alarcdn, en su calidad de Senador de
la Republica, no incide en el desarrollo de algtn proceso electoral federal o local.
Lo anterior, puesto que del escrito inicial de denuncia no se desprende una fecha
cierta en la que se hubiesen llevado a cabo los hechos denunciados, que al caso
es el establecimiento de un espectacular con las caracteristicas plasmadas en
parrafos anteriores; sin embargo no pasa desapercibido para esta autoridad, gue
la fecha de escrito de denuncia es del veintiuno de abril de dos mil quince, lo que
hace suponer que en esa fecha se encontraba el espectacular denunciado con la
propaganda ya mencionada. Por otro lado, en fecha primero de junio del afio en
curso, se instrumento Acta Circunstanciada con motivo de la verificacion de la
propaganda denunciada, en la que se encontro el espectacular con la publicada
denunciada.

Teniendo en consideracion las relatadas circunstancias, en un primer t&rmino, en

relacion a la incidencia de la conducta en un Proceso Electoral Federal esta
autoridad se encuentra impedida de pronunciarse al respecto, ya que de hacerlo,
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se estaria invadiendo un ambito de competencias del cual no esta facultada para
conocer, toda vez que la competencia de la presente autoridad se limita al ambito
electoral con incidencia local, concretamente del Estadoe de Puebla,
Adicionalmente, no escapa lo expuesto por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que es la autoridad
competente para resolver sobre las conductas que pudieran vulnerar el marco
normativo federal en cuestion de procedimientos administrativos sancionadores,
ya que en el acuerdo por el gue determino su incompetencia para conocer sobre el
presente asunto, emitid el pronunciamiento que se transcribe a continuacién:

‘Asimismo, esta avloridad advierte que los hechos matera de la denuncia
no inciden de manera directa o indirecta, mediata o inmediata en el actual
proceso electoral federal, puesto que es un hecho notorio que en el afio en
curso, solo se elegiran Diputados Federales, se considera fambién que
Javier Lozano Alarcdn, actualmente ocupa el cargo de Senador de la
Repiblica por la LXIIl Legislatura de la Camara de Senadores del Congreso
de la Union, sin dato alguno que revels calidad o aspiracion a los puestos
de eleccion popilar federal que se renovaran en ef proceso elecioral en
CUrso,

Es decir, la autoridad jurisdiccional competente, entre otras consideraciones,
estimo gue no encontré elementos que relacionaran la propaganda denunciada
con algun supuesto que vulnerara la contienda electoral federal de manera directa
o indirecta, mediata o inmediata, determinando en consecuencia su
incompetencia.

En un segundo término, de lo que es competencia de este Organismo Electoral y
como ya se dijo, el escrito de denuncia no aduce la fecha de existencia v
colocacion de la propaganda, desprendiendo Unicamente que a la fecha del escrito
de denuncia correspondiente se encontraba la misma. Por otro lado esta autoridad
al realizar la verificacién respectiva, narrada en considerandos previos, tuvo por
acreditada la existencia y colocacién de propaganda denunciada el primero de
junio de dos mil quince. En ese orden de ideas cabe precisar que el ultimo
Proceso Electoral Local que tuvo verificativo en el Estado fue el correspondiente al
Proceso Electoral Extraordinario 2014, cuyo inicio fue determinado en sesion
publica de fecha catorce de febrero de dos mil catorce, por el Congreso del Estado
de Puebla, en el que convocd a elecciones extraordinarias para la renovacion de
los miembros de los ayuntamientos de Acajete y Cuapiaxtla de Madero, las cuales
dieron inicio el dia uno de abril del mismo afio, con el respectivo acuerdo del
Consejo general del este Organismo electoral y que concluyé con la dltima
resolucion de que emitié la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion,
en Sesion Publica de fecha ocho de octubre de dos mil catorce, concluyendo con
ello la (ltima etapa del proceso electoral extraordinario respectivo. De igual forma,
cabe precisar que conforme la legislacion vigente en el Estado de Puebla, el
proximo Proceso Electoral Local a verificarse, seria el correspondiente al que se
declare con la sesion que celebre el Consejo General de este Organismo Electoral
en la primera semana del mes de febrero del afio de la eleccion, esto es en el afio
de dos mil dieciséis. Por lo cual se puede llegar a la conclusion de que la difusion
de la propaganda denunciada en las fechas ya referidas, no es posible advertir
algun impacto en algun proceso electoral local, que recién haya concluido ylo en
alguno proximo a iniciar.

En consecuencia, resulta indubitable que los hechos materia de conocimiento, se
presentaron fuera de cualquier contienda electoral, por lo que no se cumple con el
requisito de temporalidad, es decir, que con las constancias que obran en autos,
no se genera en el animo de este Consejo General del Instituto Electoral la
existencia de que algln servidor publico, influyera en la equidad de la contienda
electoral entre los partidos politicos.
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Para que ello sucediera, seria menester encontrarnos en el desarrollo de un
proceso, 0 mas especificamente, que se hubiera acraditado que la propaganda
que se desprende del espectacular denunciado, se realizd dentro de ese lapso,
por lo que no se vulneraron los principios de imparcialidad y equidad que tienen
gue prevalecer en un proceso electoral.

Cabe hacer mencidon que las razones y fundamentos expuestos a lo largo del
presente considerando, fueron también considerados en la resolucidn de este
Consejo General dentro del Procedimiento Especial Sancionador con nimero de
expediente CPQD/ESP/PRI/002/2014, resuelto en Sesion Ordinaria de fecha
treinta de octubre de dos mil catorce.

De lo anterior, esta autoridad considera gue el espectacular denunciado no puede
considerarse como una incidencia de manera objetiva en el desarrcllo de proceso
electoral alguno, por lo que no se vulneran las disposiciones aducidas vy
previamente transcritas, asi como tampoco puede presumirse que sea intencion
del servidor publico participar en el algun proceso electoral.

Por consiguiente, y en el mismo sentido, a efecto de determinar si la infraccion
aducida en el caso concreto corresponde a la materia electoral, resulta oportuno
atender y conceder observancia al reciente criterio jurisprudencial, sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral de |a Federacion, de fecha treinta de mayo de
dos mil quince, identificado 12/2015 del Tribunal Electoral del Poder de la
Federacion, aun pendiente de publicacion, visible en
http:/f'www te. gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=12/2015, al rubro y texto
siguiente:

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA -En términes de lo dispuesio en los
parrafos septimo v octavo del articulo 134 de la Constitucion Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos, la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que les son asignados a los suetos de derecho que se
mencionan en ese precepto. fens como finalidad sustancial establecer una
profiticidn concrela parg la promocidn personalizads de Jos sendidores
ptiblicos, cualguiera que sea el medic para su difusidn, 5 fin de evitar gue se
influya en la equidad de la confienda electoral. En ese sentido. a efecto de
identificar & la propaganda es susceplible de wvolnerar e mandato
constitucional, debe alenderse a los elementos siguientes: a) Personal,
Qe deriva esenclialmente en la emision de voces. imagenes o simbolos gue
hagan plenamente identificable al senvidar poblico: B) Objetiva, Que impone
el andlisiz del contenide del mensaje a traves del medio de comunicacion
social de gue se lrate. para delerminar & de manera efectiva revela un
gfercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspandients, v e} Temporal., Puss resulta relevanie

electoral o se levd a cabo fusra ol mismo, Va que Silg promocidn se
verficd denfro del proceso, se genera la presuncion de qgue la propagands
havo el propasito de incidir en Ia conlienda, lo gue se increments cuando se
da an el periodo de campafias, sin gue dicho periodo puedsa considerarse el

suscifarse fuera del proceso, en el cual serd necesano realizar un analisis
de la proximidsd del debale, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamenie =i la propaganda infiuye en el proceso electivo.

En ese tenor, conforme a lo dispuesto en el articulo 134 Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se advierten los elementos indispensables para
identificar la propaganda personalizada de los servidores publicos, a saber:

a) Elemento personal. Es decir, dada la forma como esta confeccionado el

parrafo octave de la Constitucion, el elemento personal se colma cuando en el
contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan
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plenamente identificable al servidor publico de que se trate; cuestion que como ha
quedado sefialado, quedd acreditada.

b) Elemento temporal. Dicho elemento es Util para definir primero, si se esta en
presencia de una eventual infraccion a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero a su vez, también
puede decidir el drgano que sea competente para el estudio de la infraccion
atinente, toda vez que el inicio del proceso electoral puede ser un aspecto
relevante para su definicion, mas no puede considerarse el (nico o determinante,
porgque puede haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio formal el
proceso electoral, la proximidad al debate propio de los comicios evidencie |a
promocion personalizada de servidores publicos. Bajo esa logica, es posible
afirmar que el inicio de un proceso electoral genera una presuncion mayor de que
la promocion tuvo el proposito de incidir en la contienda electoral, lo que se
incrementa, por ejemplo, cuando se da en el contexto de las campanas electorales
en que la presuncion adquiere aun mayor solidez,

En este sentido se puede inferir que el presente elemento, como se arguyéd por
esta autoridad en el cuerpo del presente considerando, no fue acreditado, lo
anterior toda vez que a la fecha de la denuncia de la propaganda denunciada, asi
como en la gue se acredito |a existencia de la misma, no existié proceso electoral
local en curso, incluso conforme a la normatividad vigente, adn en la fecha en que
se dicta este fallo, no concurre inicio proximo en este afio de algin proceso
electoral local, es decir, no se verifica una proximidad a un debate comicial.

c) Elemento objetivo o material. Este elemento, impone el analisis del contenido
del mensaje, a traves del medio de comunicacién social de que se trate, para
establecer si de manera efectiva, revela de manera indubitable un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccidon constitucional
correspondiente; el cual como ya se ha manifestado, al no haberse demostrado la
asociacion de logros de gobierno con el servidor publico, o expresiones vinculadas
con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién presente o futura
del voto, el presente supuesto no quedd acreditado como ya se ha visto.

En este orden, y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia electoral,
la promocion personalizada de un servidor publico constituye todo aquel elemento
grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o aluda a
la trayectoria laboral, académica o cualguier otra de indole personal que destaque
los logros particulares que haya obtenido el ciudadano que ejerce el cargo publico;
se haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna aspiracion
personal en el sector publico o privado; se sefialen planes, proyectos o programas
de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico que
ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a algln proceso electoral,
plataforma politica o proyecto de gobierno; se mencione algin proceso de
seleccidn de candidatos de un partido politico.

En tal sentido, es necesario puntualizar que cuando la propaganda objeto de la
denuncia carezca de referencia alguna de la eleccion a la cual se refiera la
propaganda del servidor publico, o bien, no sea posible deducirla a partir de los
elementos contextuales descritos por el denunciante o del contenido de la
promocion que se estime contraria a la ley. y tampoco existan bases para
identificar el cargo de eleccion popular para el cual se promueve, no se estara
ante la presencia de promocion personalizada a cargo de un servidor publico,
criterio gue se ha hecho en el presente considerando, y en el que, se ha patentado
la inexistencia de los elementos antes descritos.
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Sentado lo anterior, este Ente Electoral al analizar los extremos descritos en las
fracciones | v Il del presente apartado, determina que la propaganda denunciada,
consistente en la existencia y colocacion de un espectacular que contiene el
nombre  “Javier Lozanao”, el carge  “SENADOR”, las leyendas
“‘www javierlozano.mx’. “OFICINA DE ATENCION CIUDADANA,

. asi como la imagen del mismo vy de
los logotipos del Partido Accion Nacicnal y del Senado de la Republica, no debe
catalogarse como promocion personalizada del Ciudadano Javier Lozano Alarcén,
en su caracter de Senador de la Republica, mas aun, gque no se comprobé que los
hechos denunciados constituyeran viclaciones a los articulos 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion |ll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; asi
como los numerales 217, cuarto parrafo, v 227, del Codigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

En consecuencia y por lo expresado anteriormente con los antecedentes vy las
consideraciones hechas en el cuerpo de esta resolucion lo procedente es declarar
infundado el agravio hecho valer en contra de Javier Lozano Alarcon, en su
caracter de Senador de la Republica.

Por lo anteriormente fundado y motivado, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado:

RESUELVE

PRIMEROQ -. Se declara infundado el agravio sostenido en contra del ciudadano
JAVIER LOZANO ALARCON, en su caracter de Senador de la Replblica, por no
acreditarse la conducta infractora, emperg, se conmina a gue sus actos,
relacionados con la difusion de su imagen, en relacion con lo vertido en el
considerando OCTAVO de la presente resolucidn, se ajusten a lo establecido en
el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- Se instruye al Director Técnico del Secretariado de este Instituto
Electoral del Estado, para que realice los tramites conducentes para que notifique
de la presente resolucion, al Partido Politico Movimiento Ciudadano a través de su
representante propietario acreditado ante este Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, asi como al ciudadano JAVIER LOZANO ALARCON, en su ia
caracter de Senador de la Repulblica, en términos de los articulos 9 v 10, del '
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado. Iy

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como totalmente i
concluido.

La presente resclucion fue aprobada per unanimidad de votos de los integrantes

del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en la Sesion Ordinaria de
fecha tres de julio de dos mil gquince.
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CONSE.JERO F’RESIDE)TE

Vi .
GUERRERO RAMIREZ

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE AL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
CONSEJO GEMERAL DEL INSTITUTCO ELECTORAL DEL ESTADD, EN RELACION CON EL
DICTAMEN DIC/CPQLVESP/001/2015 DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DEMUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, CORRESPONDIENTE AL
FROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR REGISTRADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE
SE/ESPIMC/0DE/2015, QUE CONSTA DE CINCUENTA Y UN FOJAS.
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